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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



I 




о 



( 



гг^* 1^ . •-'. • 



ЯГ'^ 



/ 



г 

] / 



/ 



^. Лптриношй 



^у- 






ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОЧЕРКИ 



и 



ХАРАКТЕРИСТИКИ 



Дореформенное шрешя. — ВймаиеШ. < 
ГрмошеШО, — ИекшдерЬш — Амп/^ум.— Коли 
цошь. — Гогомь.'-Никитенко и И. Акешков1%.-^ 
Кн. 9. ОдоешеШ. — Щепкинъ. 




МОСКВА 

Складъ и:1лан1я въ книжномъ магазин-к А. Д. Карчагипа, 

Моховая, домъ Ло 9 

1899 



Щ 50/1 

С 52^ 



/2^'<^7'^' 



# 



МОСКВА. 

Тяоо-лнтографи Товарищества И. Н. К у ш н е р е в ъ и К*, 



. • " " 

: / ;. •. / •• 



О.ЯсгЫ 



тцается 



о)цее/^о.7Ш о1[итературнслу (Зпрг^эю^г! 



о с;) 



съ о/иг7ъ. 



ОГЛАВЛНН1Е, 



г 



Стр. 

Отъ автора VII 

I. Въ дореформенное время 1 

II. В. Г. Б^линскхй 24 

III. Профессоръ сороковыхъ годовъ 62 

1У\ Искандеръ «... 96 

V. В. П. Боткинъ 129 

VI. А. В. Кольцовъ * 196 

VII. Загадочная книга 221 

ПП. Два русскихъ общественныхъ типа • . . . 264 

IX. Челов-Ькъ трехъ покол-Ьпхй 293 

X. Б'Ьлинсюй о театр-Ь 331 

XI. М. С. Щеикппъ и его сценическая д-Ьятельиость 358 



ВАЖН-ЬЙШТЯ ОПЕЧАТКИ. 



Страница. Строка. 



18 
22 
27 
30 
36 
40 
47 



59 
87 
115 
116 
167 
168 
171 
187 
209 
214 
220 
225 
236 
240 
267 
268 
270 
280 
281 
284 
309 
321 
332 
340 
345 
363 
364 
365 
373 
379 



1 сверху 

2 снизу 

1 п 
8 сверху 

7 снизу 

14 сверху 

19 — 22 сверху 



9 снизу 

4 , 

20 сверху 
7 снизу 

3 сверху 
3 снизу 
14 сверху 
7 снизу 

19 сверху 

2 п 

20 снизу 

4 — 5 сверху 

9 снизу 
19 „' 

7 сверху 

10 „ 

2 . 
19 снизу 

16 „ 
13 сверху 
12 снизу 
9 сверху 
6 снизу 

5 
17 

19 

2 сверху 



п 



Напечатано: 

читавшШ 
дух* 

посл'Ьдств1н 
дойдетъ 
раздражать 
выше, 

Философ!» открывала ему 
д'ЬлыН шръ мысли, высо- 
кихъ духовныхъ наслажде- 
Н18 и указывала путь жиз- 
ни. „Весь безпред'Ьльныв 
совместно со Станкеви- 
чемг, Боткинымъ и др., 
прекрасные Бож1й м1ръ... 
какъ 
129 

неразум'Ьнхемъ 
Много 
сильный 
родныя 
на пиръ 
Гоголя 
теперь лишь 
шатко 
толку 

Ап8('Ьапип^ 
Ьишреп 

нейтрализованная 
подломили 
его 

Берновскою 
резкою 
плодили 
првникастъ 
оно 
правда 
теологически 
можеть 
ярками 
поел*дн1Й 
им'Ьть 

Соч. 7. ХП 
ббдьшимъ 
искусствеяныхъ 



До,^жно быть: 

читавши мъ 
духъ 

впоследствии 
до1$демъ 
разлражить 
выше всего, 

Фвлософ1я открывала ему. 
совместно со Станкеви- 
чемъ, Боткинымъ и друг., 
ц^лый М1ръ мысли, высо- 
кихъ духовныхъ наслажде- 
Н18 и указывала путь жиз- 
ни. „Весь безпред^льный 
прекрасный Бож1н М1ръ... 
какъ бы 
151—152 
неразум^емъ 
Не много 
сальный 
разный 

за пиръ 
Гегеля 

теперь, но лишь 

свято 

толку" 

Ап^гЬпиш)^ 

Ьишре 

пе нтра лизованная 

надломили 

сего 

Бернэвскою 

редкою 

плодило 

проникаетъ 

обш.ество 

права 

телеологически 

можетъ 

яркими 

П0СЛ'ЬДН1Й 

пе им*ть 
Соч. т. XII 
большимъ 
искусственный 



Упоминаемое на стр. 55 „Прнложенхе" по независящимъ отъ автора причннамъ 
помещено быть не могло. 



ОТЪ АВТОРА. 



Статьи, собранныя въ предлагаемой читателямъ книге и касаю- 
пцяся важн*йшихъ литературно-общественныхъ явленШ сороковыхъ 
годовъ, первоначально печатались въ разныхъ ясурналахъ, а теперь 
являются въ св^Ьтъ съ кое-какими дополнен1ями и исправлен1ями, 
сколько то завискио отъ автора. 

^Дни Б'к1инскаго^, чествован1я и въ столицахъ, и въ провинщи 
памяти великаго критика, по случаю пятидесятил1&т1Я его кончины, 
безъ сомн*н1я, возобновили въ читателяхъ интересъ къ той эпох*, 
въ которой прошла его дЬятельность. Авторъ см*етъ надЬяться, что 
данный, собранныя въ настоящей книг*, будутъ не безполезны для 
читателей, не им*ющихъ возможности обратиться къ документамъ и 
матер1аламъ, характеризуюпщмъ эпоху, разс*яннымъ во множеств* 
издан1й. Н*которыя изъ статей, до появлен1я ихъ въ печати, были чи- 
таны авторомъ, какъ рефераты по поводу т*хъ или другихъ юбилей- 
ныхъ событШ, въ собрангяхъ Русскаго Литературнаго Кружка въ 
Риг*, Это обстоятельство и побуждаетъ автора посвятить настоящШ 
сборникъ этому скромному учрежден1ю, содЬйствующему уже не мало 
времени, по м*р* силъ и возможности, развит1ю и поддержашю въ 
провинц1альномъ обществ* идейныхъ интересовъ и любви къ родной 
литературЬ. 

Г. Глазовъ, Вятской губ. 
Декабрь, 1898 г. 
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9ъ дореформенное врем;! 



Св']Ьжо предахпе... 

Реформа 19-го февраля была началомъ ряда другихъ реформъ, есте- 
ственныхъ сд1ЬдствШ этой первой и самой главной. Всё вм^стЬ он'ё такъ 
изм1^нили н1Ькоторыя существенн1^йш1я черты прежней русской жизни, 
что много въ ней, ранФе р1Ьдко кого удивлявшее, представляется намъ 
уже какимъ-то тяжедымъ сномъ. Но въ этомъ прошломъ источникъ кое- 
какихъ отрицательныхъ сторонъ и современной жизни: оп> застарФлыхъ 
общественныхъ привычевъ и отголосковъ кр^^постного права въ учрежде- 
н1яхъ отд'Ьлаться окончательно — не такъ -то легко, «переживан1Я» минув- 
шаго вторгаются и въ нашу жизнь, 1е шогС 8а1811 1е у1/... 

Черты дореформенной Росс1И иными идеализируются. Поэтому полезно 
бываетъ иногда вспомнить, каковы он'Ь были въ дЁйствительности. Въ 
б1Ьгломъ очерк'Ё, конечно, трудно дать полную характеристику быта, 
во многихъ основ ахъ уже отчасти чуждаго намъ. Хорошо, если удастся 
остановить вниман1е на лету на самомъ главномъ, на наибол1^е рельефно 
рисующемъ кр'Ьпостной строй. Задачу нашу облегчаетъ лишь то обстоя- 
тельство, что при этой характеристик^^ мы можемъ для иллюстращи 
ссылаться на ц'Ьлый рядъ литературныхъ свид'Ьтельствъ, каждому хорошо 
знакомыхъ еще со школьной скамьи. 

Достигнувъ наибольшаго развитая при Ёкатерин'6 II, пом-Ьщичья власть 
съ царствован1я этой же государыни ограничивалась рядомъ законополо- 
жен1й, им1^шихъ въ виду облегчить явно б'Ьдственное состоян1е крФпо- 
стныхъ. Но сущность д'Ьла оть этихъ ограничен1й, въ род'б запрещен1Я 
продажи людей на ярмаркахъ и семей въ розницу, не менялась. Пом1^- 
щикъ МОП» продавать и переуступать крестьянъ съ землею и безъ земли, 
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на выводъ; отдавать въ солдаты и ссылать на поселен1е; по усмотр'Ёнш 
сажать крестьянъ на барщину иди облагать оброкомъ; брать въ дворъ 
для личныхъ услугъ и переводить изъ одного им*н1я въ другое; по 
усмотр1^н1ю наказывать ихъ за ослушание и проступки и решать всЬ 
споры и тяжбы ихъ другь съ другомъ; давать соглас1е или не согла- 
шаться на прюбр(тен1в крестьянами недвижимой собственности (земля 
заиисывалась на имя пом1Ьщика) и на вступлен1е ихъ въ бракъ. Пом'Ь- 
щикъ съ своей стороны отв'Ёчалъ только за исправную уплату податей, 
по числу ревизскихъ душъ, а за явно жестокое обращен1е съ крестьянами 
и за разорительное управлен1е, препятствующее правильной уплате пода- 
тей, могъ попасть подъ опеку и судъ, но эти гарант1И были, конечно, 
слишкомъ ничтожны... 

Такимъ образомъ, дя пом'Ьщиковъ^дворянъ кр'Ьпостное право д'Ьйстви- 
тельно было «правомъ»; для крестьянъ же оно было полнымъ безправ1емъ, 
которое нер'Ёдко было невыносимо^ тяжело даже при благожелательномъ 
и благоразумномъ пользоваши со стороны пом'Ьщика своими правами, и 
со свожмъ положен1емъ крестьяне никогда окончательно не мирились. 
Поэгь дивился на «край родной долготерн1Ьнья». Но и долготерп'Ьнш 
были границы. Отъ особенно суровыхъ помФщиковъ крестьяне б'Ьжали 
врозь и заселяли украйны; съ иными изъ нихъ — расправлялись наси- 
Л1емъ, какъ ни ужасны были наказашя за уб1йство пом'1^щик6въ. Мечта 
о волЪ и связанная съ нею типическая мужицкая мечта о вольной земл1^ 
бродила въ умахъ крестьянъ неудержимо, и стоило кому-нибудь пустить 
вздорный слухъ, что пом'Ьщики скрываютъ царскую волю, какъ волнен1Я 
охватывали иногда у1^зды и ц'Ьлыя губерши въ разныхъ м'Ьстахъ одно- 
временно. Грозная пугачевщина потому и увлекла добрую половину 
европейской Россш, что воля и земля были об'Ёщаны Пугачевымъ народу. 
Уничтожеше зла въ корнЬ, т.-е. прекращен1е этой постоянной опа- 
сности народныхъ волнен1й освобожден1емъ крестьянъ отъ кр1^постной 
зависимости и надЬлен1емъ ихъ землею, долго представлялось правитель- 
ству д'Ьломъ черезчуръ громаднымъ и еложнымъ. Кр'Ьпостное право, каза- 
лось, такъ гЁсно срослось со вс*мъ государственнымъ строемъ, что уни- 
чтоженхе этого права, думали, повлечетъ крушвН1е и всего остального. 
Эготь взглядъ особенно усердно поддерживали, конечно, ъсЪ кр'Ёпостники, 
и онъ настолько былъ распространенъ, что, напр., въ сороковыхъ годахъ 
минмстръ народнаго просв'Ьщен^я графъ Уваровъ прямо заявлялъ, что 
законность кр'Ьпостного права и самодержав1я одинакова, что безъ по- 
м'Ьщичьей власти надъ крестьянами немыслимо и самодержавхе *). И этогь 



*) Н. Барсуковъ. Жпзнь и труды М. Погодина, т. IX, стр. 306. 
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взглядъ, если никогда и не былъ принять высшинъ правительствомъ (въ 
дарствоваше Николая I действовало, напр., семь комитетовъ, обсуждавшихъ 
крестьянскШ вопросъ), но все-таки производилъ свое дШств1е, и еще въ 
1842 году было, напр., заявлено съ высоты престола, что «всяк1й поныселъ» 
•объ уничтоженш кр1Ьпостного права былъ бы лишь спреступныиъ нося- 
тательствомъ на общественное споко1ств1е и благо государства» *). 

И такъ, въ сороковыхъ годахъ оно стояло еще незыблемо, проникая 
ч;обою вс1Ь стороны русской жизни. «Значен1е кр1Ьпостного права въ рус- 
ч^кой жизни было универсально,— говорить историкъ его падешя:— это 
право обусловливало вс( стороны быта, начиная оть крупныхъ и кончая 
ч^аиыни иелкини. Оно было тормазоиъ, р'Ьшительно препятствовавшимъ 
развит1Ю Россш. Прогрессъ общественныхъ учреаден1Й, накоплеше нащо- 
нальнаго богатства, распространенхе въ массахъ просв^щенхя, усовершен- 
>ствован1е семейныхъ отношенШ, воспитан1Я, нравовъ, понятШ, словоиъ 
улучшен1е какой бы то ни было стороны общественной жизни не были 
возможны при немъ. Воть почему общественные порядки Россхи крепост- 
ного права осуждены были окаменеть, существовать въ прежнемъ виде, 
^е поригаясь ни шагу впередъ. И ничто не въ силахъ было изменить 
зтого положешя, пока крепостное право составляло основу нашей обще- 
члгвеиной и гражданской жизни; ибо это былъ гордаевъ узелъ, въ которому 
'СХОДИЛИСЬ все язвы русской жизни» ^*). 

Просдедимъ несколько подробнее, какъ именно отражалось оно на 
тлавнейшихъ сторонахъ общественной жизни. 

Начнемъ хоть съ права сотеческаго» наказан1я, принадлежавшаго по- 
мещикамъ, потому что оно было фактомъ, наиболее бросавшимся въ 
глаза по многочисленнымъ злоупотреблен1ямъ, которыя останавливали на 
•себе серьезное вниман1е правительства и литературы и тогда, когда въ 
этихъ злоупотреблен1яхъ видели лишь «злонрав1е>, по выражению Фонъ- 
Визина, а не естественное следствхе крепостной систеиы. 

Не зачеиъ указывать примеры этихъ злоупотребленхй, сохраненные 
истор1е& и переходивш1е границы самой жестокости. Известны страшная 
ЧЗалтычиха, гладившая крепостныхъ девушекъ горячими утюгами и т. п. 
и наказанная при Екатерине П, или генералъ Измайловъ, прославив- 
шМся, въ первой половине нынешняго столет1я, своими амурными 
подвигами. Не въ этихъ чрезвычайныхъ случаяхъ былъ весь ужасъ, а 
въ томъ, что порядокъ вещей нимало не препятствовалъ ихъ возникно- 
вен1Ю. ^а легкая возможность каждую минуту послать человека на ко- 



•) в. и. СемевскШ. КрестьянскШ вопросъ въ Росс1и. Спб. 1888, т. П, стр. 61. 
••) И. Пванюковъ. Падеше кр'Ьяостного права въ Росс1и. Спб. 1882, стр.1. 
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нюшню— м'Ьсто, гд'Ь почему-то спещально производилось сЬченхе, возмо- 
жность дать безнаказанно зуботычину и т. д.— вся эта воля дворянскихъ 
рукъ, нын'Ь знакомая намъ только по литературнымъ изображен1ямъ, — 
вогь что налагало особый отпечатокъ на дореформенный быть въ ега 
ежедневномъ обыденномъ теченш. Необычайная грубость нравовъ была 
сл1^дств1емъ этой свободы личнаго насилия. Пока манифестъ 19-го февраля 
не возв'Ьстилъ уважен1я къ личному достоинству челов1^ка, до тЪхъ поръ 
палка, розги, побои— составляли неотъемлемую особенность всего русскага 
быта, и огь нея до сихъ поръ мы отд1Ьлались еще далеко не окончательно. 
Изв'Ьстный изсл'^дователь народнаго быта Д. А. РовинскШ пишеть о> 
повальномъ бить'Ь на Руси, досел1^ не искоренившемся: «Ее однихъ 
только ребять въ школахъ били, — господа потчивали свою кр1Ьпост- 
ную прислугу «березовой лапшей съ ременнымъ масломъ», мужья би- 
ли своихъ женъ для дЪтей, а д'1Ьтей били для «людей»; мастера билм 
учениковъ, хозяева— рабочихъ; сЬкли дворянъ, сЬкли фрейлинъ, били 
придворныхъ и все это по правилу, что за битаго двухъ небитыхъ даютъ,, 
такъ что при этонъ повальномъ бить1^ въ родномъ язык'Ь нашемъ выра- 
боталось особое свойство, по которому изъ каждаго существительнаго- 
€боевойт^ глаголъ можно сд-Ьдать.— Ужъ я-те отетаканю^ говорить поло- 
вой мальчику, уронившему стаканъ. — Наеьорьтечса Антошк* спину^ 
говорить артельный староста.— Ну-тка припонтшстимь-ка (огь Понпй- 
скаго Пилата!!) его, братцы, кричитъ артель на ВолгЬ.— Встарину учить 
и бить значило одно и то же. Давно уже отм'1нено гЬлесное наказан1е,— 
говорить Ровинск1й:— а боевой глаголъ все еще остался и не скоро^ 
должно быть, выведется. Насъ тоже били, говорить иной, потому мы и 
въ люди вышли; какое безъ битья ученье, — безъ него ни отъ стараго,. 
ни оть малаго настоящаго толку не добьешься. Ну, какъ не проучить 
разсЬяннаго ученика, не задать ему хорошей встрепки, головомойки или 
подзатыльника, не вспрыснуть л1^ниваго, не отхлестать или не отстегать 
за испорченную вещь; воришкЪ надо выколотить охоту воровать уже бо- 
л%е д'Ьйствительными м'^рами: высЬчь, отпороть, отодрать,— въ военномъ. 
быту и кр1^постномъ за такую провинность «шкуру съ ногъ до головы 
сдирали». Въ домашнемъ быту тоже долго разговаривать нечего, за д1^о 
такъ и поучить надо: за святые волосы, да за бороду, да за виски, да 
въ ухо, да въ рыло, да бока пощупать. Ну, а незваннаго гостя какъ 
тычкомъ не выпроводить, какъ не накласть ему киселю, да не накосты- 
лять шею; и на запад'Ь такого чвлов1^ка выгонять, а по-нашему, по- 
русски: еаи ужъ гнать, такъ его въ три шеи. Въ духовномъ ведомств*, 
кром* общеупотребительныхъ боевыхъ терминовъ, есть еще свои спе- 
хцальные: «благословить, вздрючить, пришпандорить и взъефантулить. И 
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ВСЯ эта богатЬйшая терминолог1я повальнаго битья, конечно, не исчерпана 
этимъ перечнемъ «боевыхъ» выраженШ. 

Жестокость нравовъ сильно поддерживалась тЬиъ, что тУесное нака- 
зан1е составляло необходимую часть всякаго уголовнаго наказашя. До 
1845 года господствовадъ страшный кнуть, за]гЬнявш1й собою во мно- 
гихъ случаяхъ смертную казнь, номинально уничтоженную въ числ'Ь 
уголовныхъ наказан1й еще Елизаветою. Искусники палачи на сторговой 
казни» убивали жертву съ трехъ удгфовъ и даже однимъ ударомъ кнута. 
Пережившихъ наказанге кром'Ь того клеймили,' въ род'Ь того, какъ это 
дЬдалось съ рабами - неграми въ Америк'Ь. Въ 1845 г. была произведена 
реформа: кнутъ заменили трехвостною плетью, но ничто не могло вы- 
травить позорной памяти кнута и до сихъ поры за границею, въкарри- 
катурахъ, кнуть — неизб1Ьжный атгрибутъ Росс1и. Для флота существовали 
линьки и кошки, но верхъ ужаса были шпицрутены для арм1И, н'Ьмецкое 
изобр1Ьтеше, усовершенствованное Аракчеевымъ. 

«Выстраивается тысяча бравыхъ русскихъ солдатъ въ дв'Ь шпалеры, 
лицомъ къ лицу,-~разсказываетъ Ровинсшй:— каждому дается въ руки 
хлысгь-шпицрутенъ,— живая «зеленая улица», только безъ листьевъ 
весело движется и помахиваетъ въ воздух'Ь. Выводить преступника, обна- 
женнаго до пояса и привязаннаго за руки къ двумъ ружейнымъ при- 
кладамъ; впереди рое солдатъ, которые позволяютъ ему подвигаться 
впередъ только медленно, такъ, чтобы шпицрутенъ им1^ъ время оставить 
€л1Ьдъ свой на «солдатской шкур'Ь»; сзади вывозится на дровняхъ гробь. 
Приговоръ прочтенъ; раздается злов'Ьщая трескотня барабановъ, разъ! 
два! и пошла хлестать зеленая улица справа и сл1^ва. Въ н]^сколько 
минуть солдатское тУо покрывается сзади и спереди широкими рубцами^ 
красн1Ьетъ, багров1Ьеть, летять кровяные брызги... «Братцы, пощадите!»... 
прорывается сквозь глухую трескотню барабана, но в'Ьдь щадить значить 
самому туть же быть пороту, и еще усердн1^е хлещеть березовая улица. 
€коро бока и спина представляють одну сплошную рану; м1Ьстамн кожа 
сваливается клочьями, и медленно движется на прикладахъ живой мер'ь 
вецъ, обв'Ьшанный мясными лоскутьями, безумно выкативъ оловянные 
глаза свои... Воть онъ свалился, а бить осталось еще много; живой 
трупъ кладуть на дровни и снова возять взадъ и впередъ, промежъ 
шпалеръ, съ которыхъ сыплются удары шпицрутеновъ, и рубять кровавую 
кашу. Смолкли стоны, слышно только какое-то шлепанье, точно кто по 
грязи палкой шалить, да трещать злов'Ьщ1е барабаны» *). 



*) Ц'ЬлыМ рядъ иллюстраций собранъ у Гр. Джанш1ева: „Эпоха великихъ реформъ^. 
М. 1896 г., стр. 161—162, 166 и др. 
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Всяк1й поинитъ подобные же ужасы, разсказанкые Достоевскимъ въ 
сМертвомъ Дом'Ь», но вс1^ они быди въ порядк1^ вещей, были неизбежны 
и, можетъ - быть, необходимы для устрашен1я, пока существовало крЪ- 
постное право, всему дававшее свой безчелов1Ьчный тонъ. 

Жестокость и развращающая публичность уголовныхъ наказашй, 
остатокъ болЪе страшныхъ казней Московской Руси, не были худшею 
стороною стараго суда. Мало того» что онъ быдъ не иилостивъ, — основан- 
ный цЬкикоиъ на сложномъ фориальнонъ бумажномъ вершен1И вс1^хъ 
д1№, онъ уже въ силу этоГо не могъ удовлетворять теперешнимъ требо- 
ван1ямъ суда скораго. Судонъ правымъ, онъ не могъ быть по той же 
причин1^: слишкомъ широк1й просторъ открывался подкупу и взяточни- 
честву возможностью для судей, секретарей и приказныхъ такъ Дли иначе 
повернуть бумажное идображен1е д'Ёла. И наконецъ, это былъ судъ не 
равный, потому что для крестьянъ частью вовсе не существовал» (всЬ 
иски крестьянъ между собою р'Ьшались пом1Ьщикомъ, къ нему же ни- 
какихъ имущественныхъ претензШ они предъявлять не могли), частью 
принцишально бралъ сторону знатнаго предъ незнатнымъ: напр., при 
двухъ противор'Ьчащихъ свид1Ьтельствахъ, по закону предпочтен1е отда- 
валось свидетельству знатнаго предъ незнатнымъ. 

Дурная слава стараго суда съ его подкупностью, волокитою и проч. 
слишкомъ общеизв1кстна. Вспомните только "ЬдкЕя басни Крылова, хоть 
это неподражаемое окончан1е одной изъ нихъ: 

У Клиныча судьи часишки воръ стяну дъ, 
А тотъ кричи тъ на вора караулъ! 

Всяк1й помнить, какъ судился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Ники* 
форовичемъ; каждому памятенъ Ляпкинъ-Тяпкинъ, наивно восторгающ1йся 
тЬмъ, что можетъ травить во все свое удовольств1е зайцевъ на земляхъ 
и истца, и отв'Ётчика; открытый грабежъ представленъ въ знакомой мно- 
гимъ комедш Сухово-Кобылина: «Д'Ьло», и т. д. 

Не останавливаясь на характеристик'Ь самыхъ судебныхъ учреждешй— 
судовъ полицейскихъ и у1^здныхъ, гражданскихъ и уголовныхъ падать и 
стараго сената, я позволю себ'Ь указать на малоизв']Ьстныя сцены И. 
С. Аксакова, ярко изображающтя присутственный день уголовной палаты 
и между прочимъ— со стороны двойственныхъ отношенШ суда къ пом'&- 
щикамъ и крестьянамъ. 

Аксаковъ въ молодые годы свои изучилъ старый судъ вдоль и по- 
перекъ и по личному опыту могъ писать, наприм*ръ, въ 1884 г., когда 
раздавались голоса противъ судебныхъ уставовъ 1864 г.: «Старый судъ!... 
При одномъ воспоминании о немъ волосы встаютъ дыбомъ, морозъдеретъ 
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по кожЬ... Это было воистину мерзость запуст1Ьн1я на и'Ьст1^ святк. 
Предъ наии невольно встають воспоиинан1я одно возмутитвльн4;е дру* 
гого»*). И не наибол1^е вошющ1е примеры судебной неправды, вызывав^ 
Ш1е время отъ времени суровыя кары правительства, должны остана^ 
вливать наше вниман1е. Гораздо вредн1^, пагубн'1е по своему разлагаю- 
щему ВЛ1ЯШЮ были т1^ «грешки», которые, составляя неотъемлемую при- 
надежность дореформеннаго суда, уже никого не удивляли, такъ что 
требовалось не малое напряжен1е ума и нравственнаго чувства, чтобы 
признать ихъ ч1^мъ-то неестественнымъ или предосудительныиъ. Судъ 
всегда бралъ сторону пом1Ьп][ика противъ крестьянъ такъ же добродушно, 
просто и естественно, какъ составлялъ и м'Ьнялъ приговоры по желац1ю 
администращи и бралъ взятки съ просителей. 

Въ сценахъ, изображенныхъ Аксаковымъ, мы встр1^чаемъ подлинное 
дМо саратовскаго пом'Ёщика, который обвиняется въ томъ, что высЬкъ 
своими людьми гувернантку, приставленную имъ къ его же д']^тямъ, да 
еще вымазалъ ее вупороснымъ масломъ, въ томъ, что засЬкъ чуть не до 
смерти крестьянина, и въ продаж1Ё фадьшивыхъ рекрутскихъ квитанцШ. 
Обвиняемый уже познакомился со своими будущими судьями, съ предсЬ- 
дателемъ уголовной палаты игралъ наканун'Ь въ картишки у губернатора 
и уже усп'Ьлъ завоевать С1мпат1и. Зас'1^датели палаты отъ дворянства уже 
смущены т'Ьмъ, что д'Ьло касается явно пом1Ьщичьей власти, поддерживать 
которую въ видахъ правительства. «Мудреное д1^о, господа, — говоритъ 
одинъ: — по моему мнЪшю, ну, коли воръ, знаете, эдакШ, явный, разбой* 
никъ, уб1йца, коли тамъ какой... ну, такого суди! А это, что около казны 
кто поживился, да тамъ эдакъ съ бабой повздорилъ... тутъ, ей Богу, и су- 
дить нечего! Л бы всЬ ташя д'Уа домашнимъ порядкомъ кончалъ, по-оте- 
чески, ей Богу!» — сДа челов*къ-то онъ, кажется, хорошей!— говоритъ и 
председатель: — ну, какъ я его обвиню? Сов1^стно какъ-то!» Наводятъ справки о 
свид'Ьтеляхъ. Противъ пом1^щика рядъ свид1Ьтельствъ кр1^постныхъ его< людей, 
но свид'^тельствъ, явно и нам'Ьренно запутанныхъ и разнор'Ьчивыхъ.— «Какъ 
же это мы, такъ и станемъ про барина холопу в1^рить?»— сомн'Ьваются судьи 
и обрадованы тЁмъ, что на сторон1^ лом'Ьщика им'Ьется свцд1Ьтелемъ д'Ьй- 
ствительный статскШ сов1Ьтникъ. — «Одинъ свид'Ьтель, да хорошъ. Генералъ! 
Генералъ врать не станетъ, и коли совретъ, значить, ужъ должно было такъ 
соврать, не даромъ!... Что-жъ, мы и генералу но станемъ в'1^рить?... 6'Ьдь, 
генералъ двухъ свидетелей стбитъ!»— Сверхътого на «повальномъ обыске^ 
и окрестные дворяне показали, что обвиняемый «ведеть себя какъ при- 



*) п. е.- Аксаковъ въ его письмахъ, томъ II, стр. 1. 
♦♦) П. С. Аксаковъ, т. ЛТ. Приложение, стр. 51 и сл*д. 
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лично благородному россШскоиу дворянину». Въ заключеше и самъ онъ 
является запросто въ зас1^дан1е палаты, очаровываетъ судей болтовней и 
откровенными разсказаии о сбоихъ похожден1яхъ съ тою же гувернант- 
кой, а ловко наигрывая на в'Ьрной струнк'Ь благонам1^ренности и видовъ 
правительства, поддерживающаго авторитетъ дворянства, окончательно, въ 
полчаса этой ^бесЬды «по душ1Ь», даже не приб'Ьгая къ взяткамъ, безпо- 
воротно направляетъ все д'Ьло въ свою пользу. Оно доходило до сената и 
кончилось нич1^мъ. 

Не удивительно, что посл'Ь кр'Ьпостного права суда> былъ ненавидимъ 
народомъ бол'Ье всего. И до сихъ поръ не исчезла инстинктивная и глухая 
боязнь суда, боязнь волокиты, страхъ попасть въ свид'Ьтели и тому по- 
добное, опасен1я, при старомъ суд'Ь слишкомъ основательныя. 

Если судъ, благодаря организац1И своей, совершенно не выполнялъ сво- 
ей функцш блюсти законность, хотя бы въ той м'Ьр1Ь, наприм., какою права 
народной массы ограждались положительнымъ законодательствомъ, то еще 
мен'Ье могло сод'Ьйствовать соблюдена законовъ выборное начало, допу- 
щенное въ н1Ькоторыхъ учрежден1яхъ (въ суд'Ь были представители отъ 
дворянства, купечества и крестьянъ (казенныхъ) и т. д.). Даже дворян- 
ство, пользовавшееся особыми правами, лишено было возможности^ если 
бы и желалО) бороться со злоупотреблен1ями. < Въ чемъ состоять его права 
на самомъ дгьлгь? — спрашивалъ въ записк*, представленной въ 1859 г. 
редакцшнной комисс1И, А. М. УнковскШ *).— Оно избираетъ должностныхъ 
лицъ въ н1Ькоторыя судебный и полицейск1я учрежден1я; право избран1я 
судебныхъ должностныхъ лицъ не можеть им'Ьть большого значен1я, когда 
судъ не им'Ьетъ никакой власти; что же касаетс41 до низшихъ полицей- 
скихъ должностей, то положен 1е этихъ полицейскихъ чиновъ до того жадко 
и низко, что право выбора въ эти должности почти ничего не значить. Можеть 
ли быть серьезная р1^чь о прав1Ь выбора, когда выборныя лица отдаются 
въ совершенно произвольное распоряжен1е правительственныхъ канцелярШ 
и когда избиратели не им1^ють никакой возможности защитить своихъ 
избранныхъ отъ произвола начальства? При томъ еще выборъ этихъ лицъ 
долженъ быть утвержденъ начальникомъ губерн1и. Одно право утвержде- 
Н1я часто уничтожаетъ совершенно выборное начало. Остальныя выборныя 
лица яуЛш часто сословное значенхе и были посредниками въ отношен!- 
яхъ между пом1Ьщиками и кр1Ьпостными людьми, или членами присутствШ, 
въ которыхъ голоса ихъ ничего не значили, всл'Ьдств1е огромнаго пере- 
в1Ьса бюрократ1и. При этихъ услов1яхъ могло ли дворянство им'Ьть какое- 
нибудь вл1ЯН1е въ д-Ьл* управлешя? .Скажуть, что дворянство им*ло право 



*) Иваиюковъ. Паден. крЪп. права въ Росс1И; стр. 352 и сл'Ьд. 
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представлять правительству о своихъ нуждахъ и пользахъ и тавъ дал'бе, 
какъ написано въ свод1^ законовъ; но это могутъ говорить только т^^, ко- 
торые не знаютъ практическаго прим'Ьнешя нашихъ законовъ. Дворянство 
уб'Ьдилось онытомъ въ совершенной безполезности этихъ представденШ... 
Дворянство представляло иногда объ адиинистративныхъ алоупотреблбн1яхъ 
вообще и о 1гЬрахъ къ искоренен1ю ихъ, но на это смотр&1И какъ на вм'Ь- 
шательство дворянства въ неприсвоенныя ему дЬла; поэтому дворянство 
на дЪ11& сне могло им1^ть почти никакого вл1ян1я на м1^стное управлен1е». 

«Городск1я сослов1я, -говорилъ дал4е Уяковск1й, — пользуются только 
н']Ькоторыми личными преимуществами; но въ общественныхъ д']^ахъ со- 
вершенно безгласны. Ихъ думы и ратуши ничего не см1&ютъ д'Уать безъ 
позводен1я или приказан1я; на самомъ д'Ьл1^ городскимъ хозяйствомъ рас- 
поряжаются губернск1Я правлен1я. При томъ правительственная опека надъ 
вс1^мъ подчинила торговлю и городскую промышленность совершенному 
произволу полицейскоЁ исполнительной власти. Точное исполнеше нашихъ 
безчисленныхъ правилъ о торговл'Ь до того невозхожно, что поляцеймейстеръ 
или городнич1й нм'Ьютъ полную возможность во всякое время запереть вс( 
лавки «на законномъ основан1И». Какую же самостоятельность можеть имЪть 
торговое и промышленное сослов1е? Оть того купцы и м'Ьщане совершенно 
безгласны; ихъ головы и гласные платятъ оброки губернскимъ канцеляр!- 
ямъ и даже иногда находятся въ дМствительномъ подчиненЁи у секрета- 
рей, назначенныхъ начальствомъ и обыкновенно играющихъ роль посред- 
никовъ при передач1Ь оброковъ. Ратманы въ подицтяхъ исполняють только 
приказан1я полицеймейстеровъ и городничихъ, не см1>я подать голоса и ис- 
правляя иногда должности сторожей; зас1Ьдатели въ палатахъ и судахъ, 
при нашемъ порядк'Ь судопроизводства, ничего не значать; наконецъ, со- 
брашя этихъ сословШ им1^Ю'гь право обсуждать только то, что разр']^шить 
или прикажетъ начальство». 

Нечего и говорить, что прим'Ьры плодотворной общественной д'Ьятель- 
ности, которыми заявили себя н'Ькоторыя городск1я управлен1Я по вводе- 
ЯШ городового положения 1870 года, были безусловно немыслимы. Но 
мыслимъ былъ и дМствительно им'Ьлъ м'Ьсто, наприм., сл'1&дующ1й совер- 
шенно сказочный случай, какъ нельзя лучше показывающШ отношен1е 
городовъ и администрац'ш. Въ течен1е н'Ьсколькихъ десятковъ л^тъ городъ 
Молога Ярославской губерн1и изунлялъ начальство своимъ процв1^тан1емъ 
и благоустройствомъ. Ярославские губернаторы никакъ не могли взять въ 
толкъ, почему моложане исправно платятъ дани, кашя полагались сообразно 
разм'Ьрамъ городского хозяйства, но видъ им'1^югь бодрый, а не разорены 
въ противоположность обывателямъ другихъ городовъ. Д'Уо разъяснилось 
только въ 1847 году, случайно и самымъ веожиданнымъ образомъ. Оказалось, 
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ЧТО моложане устроили у себя, на-ряду съ гласнымъ городскииъ управле- 
н1емъ, свое собственное тайное, взипани сборы на удовлетворение город- 
скихъ нуждъ и расходовали ихъ такъ, что тайный бюджетъ (20 тысячъ 
руб.) во много разъ превышалъ гласный. Отчеть въ распоряжеши тай* 
ными, въ сущности настоящими городскими суммами, отдавался обществу^ 
а начальство знало только явныя ничтожный см'Ьты. По раскрыпи д'Ьла, 
противозаконное самоуправленЮ, при которомъ городъ процв'Ьталъ, было 
немедленно прекращено, городской голова преданъ былъ суду, тайные пь 
родск1е капиталы были причислены къ явнымъ, и чрезъ весьма короткое 
время Молога уже никого не удивляла своимъ процв'Ьтан1ехъ *). И этотъ 
случай и живыя картины дореформеннаго городского быта, знакомыя 
каждому по «Ревизору», по П1есамъ Островскаго, н'Ькоторымъ очеркамъ 
Салтыкова и друг., — все это достаточно ярко рисуетъ полную безпомощ- 
ность, 'безглас1е и ббзсил1е городского обывателя дореформенной апохи. 

^которою ТЕНЬЮ сахоуправлен1я пользовались государственные кресть- 
яне, но положеше ихъ было нер'Ёдко хуже, чЬмъ пом'Ьщичьихъ, за кото- 
рыхъ иногда могь вступиться самъ пом1^щикъ. «Совершенная зависимость 
сельскихъ начальствъ отъ бюрократии чуждой интересамъ народа,— пишетъ 
тоть же Унковск1й,— отняла у крестьянъ всякую возможность пользоваться 
ихъ общественными правами; она привела къ тому, что въ сельсше на- 
чальники теперь не пойдетъ ни одинъ честный крестьянинъ. Бъ этихъ 
лолжностяхъ необходимо грабить и доставлять начальству, иначе начальство 
всегда найдеть причину удалить отъ должности, отдать подъ судъ или сд1^ать 
такой денежный начегь, что всего им'Ьн!я не достапетъ на пополаен1е взыска- 
Н1я... Съ правами государственпыхъ крестьянъ начальство обращается безъ 
всякой церемон1и: наприм., законъ дозволяеть окружнымъ начальникамъ под- 
вергать крестьянъ гЬлесному наказанш не иначе, какъ по приговору м1ра; 
чиновникъ, несмотря на это, сЁчегь кого ему угодно, а потомъ приказы- 
вастъ писарю написать приговоръ и приложить за всЬхъ руки. Что д*]^ 
лать крестьянину въ случа'Ь нарушешя его правъ? Итти жаловаться? Но 
куда? Прямо въ судъ жаловаться нельзя; чиновники отв'Ьтственны предъ 
судомъ только тогда, когда ихъ найдеть виновными административное на- 
чальство. й'1ти къ этому начальству? Но тамъ д'Уо должно попасть въ 
руки именно той канцелярш, которой чиновникъ платить оброкъ, сл'Ьдо- 
вательно— все будеть скрыто, и еще затаскають самого просителя по до- 
просамъ и дознан1ямъ. Такимъ образомъ, крестьяне до.1Жны молчать и сно^ 
сить терпеливо всЬ притЬснен1я. 



*) Сбориикъ статей по случаю кончины II. С. Аксакова, М. 1886 г. Отд. ПГ^ 
стр. 5. 
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Такимъ образомъ, въ сущности, патр1архадьная опека простиралась на 
всЬ стороны государственной и общественной жизни. Кр1Ьпостные были 
подъ безусловною опекой пом'Ьщика; посл'Ьдн1й, какъ и всяк1й другой обы- 
ватель, быль подъ опекою государства, непоигЬрно развившейся бюрократ1и. 

сНачальство сд1^алось все въ стран'Ь,— пишетъодинъ современникъ:*- 
все кесареви; Богови оставалось весьма немного. Все сводилось къ про- 
стоте отношений нача.1ьника и подчиненнаго. Въ начазьств'Ь совмещались 
законъ, правда, милость и кара. — Губернаторъ при какой-то ссылк'Ь на 
законъ, ВЗЯВШ1Й со стола томъ Свода законовъ и сгьвгиШ на него съ во- 
просомъ: гдЪ законъ?— быль лицомъ мипическимъ и въ частности добрынъ 
и справедливымъ челов'Ькомъ... Купецъ торговалъ, потому что на то была 
милость начальства; обыватель ходилъ по улиц'Ь, спалъ посл'Ь об1^да — въ 
силу начальническаго позволешя. Приказный пилъ водку, женился, пло- 
дилъ дЪтей, бралъ взятки по милости начальническаго снисхожден1я. Ды* 
шали воздухомъ потому, что начальство, снисходя къ слабости нашей, от- 
пускало въ атмосферу достаточное количество кислороду; рыба плавала въ 
вод'Ь, птицы п'Ьли въ зЛсу, потому что такъ разр1^шено начальствомъ. На- 
чальникъ былъ безотв'Ьтственъ въ отношен1яхъ своихъ къ подчиненнымъ, 
но им'Ьлъ въ тЬхъ же услов1яхъ власть надъ собою... Военные люди, какъ 
представители дисциплины, считались годными для всЬхъ родовъ службы. 
Гусарск1й полковникъ засЬдалъ въ синод1Б, въ качеств'Ь оберъ-прокурорау 
и т. п.» *). 

Иначе и быть не могло. Строго централизованная бюрократическая 
система и патриархальная опека надъ жителями страны была неизб'Ьжна 
при «отеческой» власти пом1^щиковъ надъ крестьянами или по крайней м'бр!; 
казалась, подобно устрашаюшимъ уголовнымъ я домашнимъ наказан1яиъ 
«на тЬлгЬ», совершенно необходимою для поддержан1Я «порядка». Уже гро- 
мадность пространства Росс1И д'1^ала при этомъ контроль надъ дМств1ями 
среднихъ и низшихъ органовъ управлен1я чисто номинааьнымъ. Отдален- 
ность высшей власти, общая круговая порука между чиновниками данной 
м']^стности и предоставленная имъ власть и возможность толковать и по- 
своему применять законы —ежечасно ставили ихъ въ искушен1б, и ни вне- 
запныя ревиз1и, ни стропя наказашя уличеннымъ и т. д. — ничто не 
могло искоренить противозаконн'Ьйшихъ злоупотреблен1й, лихоимства, взя- 
точничества, вымогательствъ и т. п., вошедшихъ въ плоть и кровь рус- 
скаго дореформеннаго чиновника. «Руссшйчияовникъ— ужасная личность,— 
писалъ объ этомъ въ 1861 г. въ своемъ дневник'Ь цепзоръ Никитенко.— 



*) Приведенная цитата на стр. 452 — 453, соч. Джанш1ева: „Эпоха великихъ ре- 
форнъ". О томъ же предмет*, стр. 280 — 293, того же сочинен1я и друг. 
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Что будетъ впереди — еще неизв-Ьстно, а до сихъ поръ онъ былъ естествен- * 
ный злМш1й врагъ народнаго благосостоян1я» *). 

Высшее правительство не могло не сознавать коренныхъ недостатковъ 
чиновническаго управлен1Я. Изв1Ьстно, наприм., что «Ревизоръ» былъ допу- 
щенъ на сцену Государенъ Николаемъ I въ качеств'Ь с урока» властянъ. 
Въ видЪ пашативной м'Ьры создана была даже особая отрасль управлен1я, 
цЪлью которой было с утирать слезы» и которая, по иысли законодателя, 
должна была всюду вносить поправки въ д'Ьйств1я м'1стныхъ властей. Это 
было знаменитое 1П отд'Ьлеше; въ инструкщи его говорилось, 'гго оно долж- 
но «обращать вниманге на безпорядки во всЬхъ частяхъ управлен1я; на- 
блюдать, чтобы спокойств1е и права гражданъ не были нарушены людьми 
властными; внимать гласу страждущаго челов'Ьчества и защищать безза- 
щитнаго и безгласнаго гражданина». Такимъ образомъ, эти новые Тару нъ- 
аль-Рашиды, тайно, но д'Ьятельно наблюдая за вс1&ми, должны были при 
помощи сердцев'Ьд'Ьн1я и усмотр'Ьн1я исполнять функщи, который въ дру- 
гихъ странахъ, и то не всегда хорошо, выполняють судъ, адвокатура, пе- 
чать и общественное мн1^Н1е. Хорошо изв^тно, во что превратилось это 
учрежден1е, которому ставилась столь высокая и совершенно ему нено- 
<;ильная задача. 11рив'Ьтствуявъ1880 г. упразднен1е III отдЬлешя, Катковъ 
между прочимъ писалъ: «Принадлежа къ той систем1Ь, которая отрицала 
всякую свободу жизни и уже потеряла свою силу, учрежден 1е это вносило 
собою только снуту и ложь въ жизни при ея изи'Ьаившихся услов1яхъ> **). 

Но само собою разум'Ьется, что попытки устранить отрицательныя сто- 
роны всеобщаго кр1Ьпостного и бюрократическаго строя не достигали ничего 
<;ущественнаго, пока оставались незыблемыми его основы, произволъ вдэ/- 
д'Ьльцевъ крестьянами и произволъ чиновниковъ. Отсутствовали независи- 
мое общественное мпШе и гласность, и некому было бол1^е или мен'Ье 
громко указать на дМствительное положен1е Д'Ьлъ. Оно было выгодно 
дворянству, которое молча пользовалось своими вотчинными правами, было 
на руку всей централизованной бюрократ1и, кормившейся около государ- 
ственной службы и хлопотавшей лишь о томъ, чтобы этотъ порядокъ со- 
хранялся и впредь. Народъ безмолвствовалъ. Кр'Ьпостнымъ и быль-то вы- 
боръ только между совершеннымъ безмолв1емъ или явнымъ возстан1емъ. 
Все было тихо, и сверху казалось спокойно и благополучно. 

Голосъ возвышали только ддя славословгя. Никогда ни до того, ни 
посл1^ не слышно было столько громкихъ фразъ о велич1и и слав'Ь Росс1и, 
никогда такъ не заявляла о се6'1& вся эта шумиха квасного патриотизма, 



•) Заиисси и дневникъ, т. II, стр. 276. 
••) Джанш1евъ: „Эп. вел. реф.", стр. 389. 
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какъ Лть пятьдесятъ назадъ, провозглашавшая въ числ'Ь своихъ трехъ 
девизовъ особенно снародность», подъ которою бол1^е или мен'Ье открыто 
разум'Ьли кр'Ьпостное право и сохранен1е 8Ыа$ ^ио во всЬхъ его частно- 
стяхъ. Это быль какой-то миражъ и туианъ, поддерживаемый не то на- 
ивно , не то цинически. Офищальныя лица говорили въ 30-хъ годахъ 
вслухъ: € Прошедшее Росс1и прекрасно^ настоящее ея — бол^Ье ч']^иъ велико- 
л-Ьпио, что касается будущаго, то оно выше всего, что можетъ себ* пред- 
ставить самое пылкое воо6раж^н1е. *) 

Вн'Ьшнее основан1е для самовосхвален1Я, пожалуй, и было, но чисто 
внЬшнее. За границею составили себ'Ь преувеличенное понят1е о стальной 
€щетин'Ь», которою блещеть русская земля. Насъ боялись, благодаря успЪ- 
хамъ русскаго оруж1Я, долго. Только подъ Севастополемъ воочш оказаг- 
лось, чт4 представляла изъ себя военная сила Росс1и: это быль желЬзный 
колоссъ на глиняныхъ ногахъ патр1архальныхъ административно-кр1Ьпост- 
ныхъ порядковъ. Тутъ и личная безропотная готовность русскаго солдата^ 
т.-е. того же кр1Ьпостного мужика, къ смерти оказалась безполезной. 

Самый дореформенный военный быть, — сказать мимоходомъ, — тоже 
быль примФромъ показного «порядка» и почти полной внутренней несо- 
стоятельности. Достаточно напомнить, что солдаты не только постоянно 
обращались въ Шв., но иногда совершали даже уб1йства, чтобы хоть цЪ- 
ною страшныхъ шпицрутеновъ и каторги избавиться отъ 25-л1Ьтней во- 
енной лямки, голоднаго и холоднаго житья, муштровки и ежедневнаго 
смертнаго боя отъ начальства. Что до рекрутчины и вносимаго ею въ 
народную жизнь и крестьянскую семью горя, то нЪтъ надобности рас- 
пространяться. «Орину, мать солдатскую», помнить каждый: 

Мало словъ, а горя — р-Ьченька, 
Горя р']&ченька бездонная... 

Какъ бы то ни было, это самодовольное представлен1е о внШнемъ все- 
могуществ'Ь и сил1^ б'Ьдной и забитой страны налагало особый милитарный 
отпечатокъ на всё внутренн1я отношенш. Даже у робкаго цензора Ники- 
тенки вырвалось въ минуту отчаянгя горькое сознаше: «Быть солдатомъ, 
а не челов-Ьконъ— вогь наше единственное назначеше» **). Спасительная 
формула: «все благополучно» и строжайшая дисциплина «на военную ногу» 
придавали всему ласкающую поверхностное око стройность и вн^Бшнее 
благоустройство и порядокъ. 

И еще одною существенною особенностью отличалось это самодоволь- 

*) Сюва шефа жандармовъ, графа Бенкендорфа, сказанныя по поводу „фило- 
софическаго'^ письма П. Чаадаева. 
**) Зап. и дневникъ, т. I, стр. 423. 
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ство: существующ1й порядокъ крЪпостныхъ и всЬхъ съ нимъ связан ныхъ 
отношенИ не только признавался законныиъ и безусловно 6ла1ч>получ- 
нымъ, но освящался и авторитетоиъ нредставителей релипи. Достаточно 
упомянуть, что изв'Ьстный митрополить Филареть былъ защитникомъ кр'Ь- 
ностного права и тЬлеснаго наказашя и мотивировалъ свою защиту свя- 
щеннымъ писан1емъ. 11ом1^щики нер'ЬдБО и въ самомъ дЪл'Ь практиковали 
известные сов'Ьты Тоголя, высказанные въ «Переписке съ друзьями», и 
заставляли загнанное сельское духовенство защищать кр'Ьпостное право 
ють Евангел1я. Еще въ 1858 г. одна пон1Ьщица, привлеченная въ отв'Ьт- 
ственности за истязан1е кр'Ьпостныхъ своихъ, развивала сл1&дующую ко- 
щунственную теор1ю: «Богь создалъ особо господь и слугь, которыкъ и 
далъ особую натуру, способную къ перенесешю тяжелыхъ трудовъ въ 
услужен1и господамъ, тогда кавъ господа натуру им'Ьютъ оть Бога бол'Ье 
нЪкную. Къ этому физическому различ1Ю между господами и холопами 
присоединено Богомъ нравственное различге между ними— способность по- 
ввл1Ьвать и повиноваться. Законы граждансшв, распределяя отношешя 
между людьми, основываются на этомъ еетественномг различш господъ и 
холоповъ, рЪзко распред1^яя отношен1я между ними и въ граждансхомъ 
быту, поставивъ господъ первыми въ рядахъ гражданственности и во 
всЬхъ движешяхъ св1^та ($1с) и освободивъ ихъ отъ тЬлесныхъ наказанШ, 
а посл'1^днихъ, предоставляя имъ тУесный трудъ, подвергаю1"ь и наказашю 
тЬлесному» •). Эта теория, однако, не представляла собою чепншбо ис- 
ключительнаго, и. потому въ атмосфер"! кр1Ьпостного права присущъ былъ 
^ол'Ье или мен'Ье сильный и зам'Ьтный аромать ханжества и лицем'Ьр1я. 
1удушки Головлевы и вырастали на этой упитанной почв*!. 

Такъ все ц'Ьплялось одно за другое, создавая какую-то неодолимую 
стЁну опиравшихся другь на друга дурныхъ законовъ, обходовъ закона 
и злоупотреблений имъ, привычекъ мысли и дЪйствШ, возмутительнаго и 
мало кого возмущавшаго произвола и насил1я надъ челов'1ческимъ досто- 
ипствомъ и особенно лжи^ лицем'1^р1я безъ конца. Представляя себ*! все это 
разомъ, понимаешь, что такъ - называемое дореформенное «общество», 
которое изображено «Мертвыми Душами» и «Ревизоромъ», Грибо'Ьдовымъ 
и т. д., вовсе не каррикатура; это изображенге, при всей своей яркости, 
^сть лишь слабое отражен1е действительности, во многихъ подробностяхъ 
не полное. 

Общественную, т.-е. дворянско-чиновную привольную жизнь дореформен- 
наго губернскаго города характеризовалъ, между прочими бытописателями, 
Д. С. Аксаковъ, проведшШ всю молодость въ службе по провиицш. Позволю 



*) Джанш1ввъ, ц. соч., стр. 164-165. 
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€еб1Ь остановиться на этой характеристике, своевременно не появившейся 
въ печати и мало кому изв'Ьстной; картина, рисуемая Аксаковымъ, заслу- 
живаегь вниманья отчасти и потому, что провинщальная городская яА1знь 
во многомъ изм'Ьнилась мен'Ье столичной, въ особенности въ чиновной 
своей нолос1Ь, и особенно тамъ, гд1& не введены были земсшя учрежденья, 
<;удъ по уставамъ 1864 г. и проч. 

Вн1Ьшн1й блескъ «общества» въ ировинщи завис1^ъ прежде всего отъ 
того же крепостного права. «Присутствуя на великолепномъ бале у 1нК^ 
«столичный гость» оставался въ неведенШ, а мы хорошо знали, что орвестръ, 
подъ гронк1е звуки котораго прыгала въ полькахъ, кружилась въ вальсахъ 
неслась въ галопахъ блестящая губернская молодежь, — сосгоялъ изъкре^ 
ностныхъ людей хозяина, нередко, по милости ихъ, угощавшаго провинцьаль- 
ный Ьеаи шопёе и музыкальными вечерами; что въ тогь же день утромъ альта 
м флейта были высечены за фальшивую ноту въ симфоши Бетховена, до 
котораго хозяинъ, какъ следуешь просвещенному человеку, быль большой 
охотннкъ, а гобой собственноручно приколоченъ. Любуясь на этихъ бла- 
говидныхъ помещивовъ солидвыхъ леть, мы въ то же время имели вер- 
ный сведенья, что эти красивые господа только вч^ра воротились изъ сво- 
мхъ деревень, где собирали порядочный суммы съ крестьянскихъ девокъ, 
откупавшихся отъ замужества». 

«А благотворительные балы, лотеред, спектакли, базары и концерты? 
Какое благородное соревнованье между всеми губерньями въ этомъ отно- 
шеи1и! Правда, эти празднества требуютъ большихъ расходовъ, новыхъ 
пышныхъ нарядовъ.... Но ведь деревня подъ* рукою, наложить лишнюю 
повинность на крестьяяъ или прибавить оброка ничего не значитъ! Не- 
редко для подобныхъ благотворительныхъ и другихъ подвиговъ провин- 
ц{«льныя благотворительницы прьезжаютъ въ губернскьй городъ изъ отда- 
денвыхъ уездовъ на евоихъ^ т.-е. на лошадяхъ своихъ крестьянъ, обя- 
зднныхъ, вероятно, также участвовать въ делахъ общественнаго благотво- 
рен1я» *). 

Благотворительно-еветскимъ блескомъ и исчерпывалась духовная жизнь 
губернскаго общества. «Провинщя почти вовсе не выписываетъ книгь, — 
жалуется Аксаковъ. — 'Если и попадаются кой - где частныя библьоте- 
км, тавъ ими никто и не пользуется. Гораздо больше книгь читается 
«ъ техъ семьяхъ, который никогда не живуть въ губернскихъ городахъ^ 
а проводить зиму въ деревне, илн, какъ скоро позволяють средства, въ 
Москве и Петербурге. Въ губернскихъ же городахъ почти ни въ однонъ 



*) и. с, Аксаковъ въ его письмахъ. Ч. П1, Прпложете, стр. 3—14. Статья на- 
писана въ 1852 г. 
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дои1Ь вы не найдете &ниги не только новой, да большей частью и ника* 
кой. Иногда только случайно заведется экземпляръ, одинъ единственный во 
всемъ город'Ь, и прочтутъ его, выпрашивая другь у друга, потому что 
издержать рубля три серебромъ на книгу считается иотовствомъ: въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, на эти деньги можно купить пары дв'Ь настоящихъ француз- 
скихъ перчатокъ!» Нын'Ь эта картина кажется преувеличешемъ и для у1^д- 
наго, захудалаго даже, города. 

Особенно поражали Аксакова въ провинц1и какой-то полупатр1архадь- 
ный домашн1й характеръ отношен1й общественныхъ и офищальныхъ и — 
наобороть — какой-то отблескъ офиц1альности на отношешяхъ частныхъ. 
Везд'Ь — необычайная терпимость ко взаимнымъ служебнымъ прегр^Ь- 
шен1ямъ, простосердечная откровенность и добродушный цинизмъ: «да и 
въ саномъ д'Ьл1Ь Иванъ 11етровичъ и Петръ Ивановичъ^ слывущ1е въ го- 
роде прекрасными и премилыми людьми, очень хорошо знаютъ, что каж- 
дому въ городе во всей подробности изв1^сгны источники ихъ нечистыхъ 
доходовъ, а потому они уже не находясь надобности скрываться или во- 
обще сколько-нибудь церемониться въ этомъ отношен1И». Съ другой сто- 
роны, какъ сказано, всевластге офищальности. сРЬдкШ балъ начнется 
до арибыт1я Его или Ея Превосходительства (губернатора),— пишегь Ак- 
саковъ:— я самъ вид-Ьлъ, какъ въ одномъ губернскомъ город*, въ театр*, 
въ антрактахъ — ни одна изъ дамъ въ ложахъ не см*ла сид*ть, пока Ея 
Превосходительство стояла. Самая служба въ губернскомъ город* налага- 
егь на васъ какую-то обязанность принимать участ1е въ общественныхъ 
увеселен1яхъ; это также служба своего рода.... Въ самыхъ весельяхъ со- 
блюдается н*которое чинопочитан1е, и вообще лица называются боль* 
шею частью не по фамилш, а по м*сту своего служен1я.... Къ тому же 
самыя увеселен1я ихъ бол*е или мен*е связаны съ какими-нибудь офи- 
Ц1альными событ1ями, съ 01Ъ*здомъ въ отпускъ и возвращешеиъ губерна- 
тора, съ пр1*здомъ ревизора, новыхъ чиновниковъ и т. п. <У насъ ны- 
н*шнюю зиму будеть очеш> весело, — сказала намъ однажды губернская 
дама: — назначенъ рекрутсшй наборъ!...» Вообще, въ губернш, при труд- 
ности, почти невозможности бороться съ высшею м*стною властью, чино- 
почитан1с, больше ч*мъ гд*-либо, доводить до забвен1я вс*хъ зав*тныхъ, 
личныхъ, нравственныхъ уб*жден1й; чиновное самолюб1е и тщеслав1е вол- 
нують дамсшя сердца едва ли не сильн*е, ч*мъ мужсшя. Зато злоупо- 
треблеп1я служебный не возбуждаюгь негодования, мечты объ общемъ бла- 
гк, желан1я полезной д*ятельности не тревожатъ душу....» 

Нечего и говорить, что при очерченныхъ зд*сь услов1Яхъ и состоян1И 
массы общества положен1е и науки и литературы не могло быть особенно 
блестящимъ. Когда повторяють, что литература и наука въ сороковые года 
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воспитывали «общество», часто забывають и пред*Ьлы ихъ вд1ян1я, и сн^^*- 
шивають передовыхъ д'Ьятелей ихъ съ общимъ состоян1ехъ той и другой, 
которое должно быть признано совершенно пла^внымъ, если брать въ 
разпегь все общество, а не ничтожную его часть, тлготЬвшую къ чему- 
либо выше обыденныхъ низменныхъ интересо9Ь въ кругЬ крепостничества 
и службы. 

действительное положен1е универсигетовъ характеризуется иолнее всего, 
быть ножетъ, возможностью такихъ фактовъ,. какпь хоть, что въ 18'30— 33 
годагь каеедру философ1и Харьковскаго университета заяиналъ, по назвачешю 
оонечителя.... чситный пргктаеъ. Попечительская власть, вначале отдален* 
пая и едва заметная, мадо-по-налу вторглась во внутреннюю жизнь уни- 
версятетовъ, стеснила деятельность коллег1й и затронула составь профес- 
соровъ, такъ что все стало зависеть отъ личности попечителя, или^ други- 
ми словами, отъ ечастливаго случая. По уставу 1835 г., окончательно за- 
крепившему начальническ(я права попечителя, управлен1е, хозяйство, по- 
ЛИЦ1Я, суждея1е о способностяхъ, прилежан1и и блатонрав1И нрофессоровъ— 
все было въ рукахъ попечителя. Судьбы науки и просвещеикя решались 
въ канцеляр1И понечителя, чиновниками, не имевшими никакого понят1я 
объ университетЬ, которые никотт^а въ немъ не учились и не привыкли 
уважать его. Изъ попечителей, которые управляли Харьковскимъ учебнымъ 
округомъ, мнопе, говоря по справедливости, не скрывали своего презре- 
н1я къ профессорскому званш, тЬснили и раздражали студентовъ, распо- 
ряжались университетомъ произвольно, смотрели на науку и ученыя за- 
слуги свысока, надменно и гордо. Такъ жаловались харьковсше профессо- 
ра при обсуждение вопроса объ уставе 1863 г. *). Но то, что было въ 
Харьковскомъ, то встречаемъ и въ другихъ университетахъ, не исключая 
отчасти и Московскаго, стоявшаго значительно выше всехъ другихъ, бла- 
годаря случаю, т.-е. тому, что во главе округа стоялъ просвещенный вель- 
можа С. Г. Строгановъ; ной онъ оставался нередко все-таки властнымъ 
вельможею, «хозяиномъ» университета, иногда подвергавшимъ нрофессо- 
ровъ «пытке», по выражен1ю Погодина, «инквизиторскимъ донросамъ»,какъ- 
то было, наприм., съ Грановсвимъ во время его перваго курса публичныхъ 
Л6КЦ1Й, когда оть него потребовали аполопй и оправдан1й въви^ лекцШ, 
наприм. изложешя реформац1и и револющи съ католической точки зрен1я и 
кавъ шаговъ назадь. **) 

Грановск1е были, конечно^ исключен1емъ изъ исвлючен1й. Средн1й 



*) См. цит. книгу Джанш1ева, стр, 247 и друг. 

••) »Т. Н. Грвновск18 и его время*. М. 1897, стр. 190. „Характеристпка н-Ькото- 
рыхъ мосховекнхъ професеоровъ*^ тамъ же, стр. 120 — ^126. 

2 
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профессоръ быль или исполнительныиъ чиновнивомъ, формально читавшШ 
ле1Щ1И по старыиъ тетрадкамъ, или сноровистынъ карьеристоиъ, для шь 
тораго науЕа была средствоиъ къ чинамъ и инымь успФхаиъ на аоприщ1^ 
службы. ЧЪнъ лучше уи&гь онъ приспособить науку къ в'Ёян1ямъ времени 
сверху, тЬиъ больше ему шансовъ было, конечно, на успЬхъ. И съ про- 
фессоромъ - частнымъ приставомъ достоинъ стоять рядомъ профессоръ 
врод1^ Я. Баршева, такъ изображеннаго у Салтыкова: 

«Когда я быль въ школ'Ь, — ^пишеть Салтыковъ,— то въ нашемъ уго« 
ловномъ законодательств1^ еще весьма часто упоминалось слово екнуть». 
Профессоръ уголовнаго права такъ или иначе долженъ былъ встр'Ьтиться 
съ нимъ на кафедре. И что же! выискался профессоръ, который не только 
не проглотилъ этого слова, не только не подавился имъ въ виду десят-' 
ковъ юношей, внимавшихъ ему, не только не выразился хоть такъ: какъ^ 
дескать, ни печально такое оруд1е, но при изв'&стныхъ формахъ общежи- 
Т1Я представляется затруднительнымъ обойти его, а прямо и внятно по- 
вЪствовалъ, что кнуть есть одна изъ формъ, въ которыхъ глдея правды 
и справедливости находить себ'Ь наибол'Ье приличное осуществленге. Мало 
того, онъ утверждадъ, что самая злая воля преступника требуетъ себ'Ь 
воздаян1я именно въ вид1Ь кнута. Но прошли времена, и кнуть былъ за- 
м1Ьненъ трехвостною плетью. Насъ, школяровъ, интересовало, прольеть ли 
слезу букво1Ьдъ на могил1^ кнута или воткнетъ осиновый колъ. Оказалось, 
что онъ воткнулъ осиновый колъ. Ц'Ёлую лекцш онъ сквернословилъ 
предъ нами^ говоря, какъ скорб1^а идея высшей правды, когда она осу- 
ществлялась въ форм*]^ кнута, и какъ она ликуеть теперь, когда съ изво- 
лен1Я вышняго начальства, ей предоставлено осуществляться въ форм1& 
трехвостной плети, съ соотв'1тствующимъ угобженгемъ. Онъ говорилъ — и его 
не тошнило, а мы слушали, и насъ тоже не тошнило!... Л не знаю, — про- 
должаеть Садтыковъ, — какъ потомъ справился этоть профессоръ, когда тЬ- 
лесныя наказан1Я были вовсе отм1^нены; но думаю, что онъ и тутъ вы- 
шелъ сухъ изъ воды. Кто же, однако, бросить въ него камень за выка- 
занную имъ научную сноровистость? Разв* отъ него требовалось, чтобы 
онъ стоялъ на дорогЬ со свЬточонъ въ рукахъ? Н*ть, отъ него требова- 
лось одно, чтобы онъ подыскалъ обстановку для истины, уже отвержен- 
ной и офищально признанной таковою». 

Говорить ли ужъ о средней, а тЬмъ бол']^е низшей дореформенной 
школ1^ съ царившими въ ней зубренхемъ никуда не годныхъ учебниковъ 
и розгою? Уничтожен1е крепостного права — угроза самодержав1Ю,— твер- 
дили кр1^постники: — необходимо же «просв'1щен1е». Такъ какъ на д'ЬлЪ 
кр1^постной порядокъ и заслонялъ дорогу къ просв'Ьщен1Ю, то и понятно, 
что заботы о просв'Ьщен1и, напр., со стороны С. Уварова, взглядъ кото- 
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раго приведенъ выше, не могли не быть достаточно сдержаны. Идеалъ 
воспитан1я быль «благонравге», и едва ли не идеальнымъ учителемъ, по 
понят1дв1ъ, госнодствовавшииъ въ административныхъ всесильныхъ сфе- 
рахъ, быль изв'бстный учитель, любитель порядка и тишины, которому 
подавалъ треухъ Чичиковъ. Нечего и говорить, что въ обществ'Ь учитель 
не пользовался ни мал'Ьйшимъ уважен1емъ, и жадк1й Лука Лукичъ изъ 
«Ревизора» съ горькою жалобой: сНе дай Богъ служить по ученому В'Ь- 
домству!» — ^лицо типическое. Только въ исключительныхъ случаяхъ, когда 
какое-нибудь учебное заведеше почему-либо забывалось слишкомъ по- 
печительнымъ начальствомъ— какъ это было съ нЬжинскимъ лицеемъ, гд'Ь 
учился Гоголь, или съ новгородъ-сЁверской гимназ1ей, гд1Ь воспитывался 
УшинскШ — только тамъ школа оставляла по себ'Ь въ учёникахъ хорош1я 
воспоминан1я и благотворный еЛкь на развит1и воспитанниковъ. Вообще 
можно сказать, что учебныя заведен1я были тЬмъ лучше, ч!каъ хуже были 
съ точки зр1^н1я тогдашнихъ требовангй порядка на военную ногу, по- 
казного благочин1я и нравственной и умственной дрессировки. 

Остается указать на положеше литературы, подчиненной— по цензур- 
ному в1^домству — ^также министерству народнаго просв'Ьщен1я. 

Иы не будемъ останавливаться на строгостяхъ и придиркахъ тогда- 
шней цензуры. Ходяч1е анекдоты о томъ, какъ «вольный духъ» вытра- 
вливался даже изъ поваренныхъ книгъ, подвиги Красовскаго и т. п.— 
все это слишкомъ обшеизв'Ьстно. Обратимъ лишь вниман1е на одну ха- 
рактерную частность. Д'Ьло въ томъ, что разр'Ьшен1е цензорами давалось 
въ ту пору въ форм'Ь: содобрено цензурою», въ противоположность те- 
перешней формул^Ь: сдозволено цензурою». Это различ1е, какъ ни мелочно 
оно на первый взглядъ, выраасаеть собою действительную разницу ме- 
жду тогдашнимъ положен1емъ литературы и современнымъ, какъ бы ни 
мало удовлетворительно было посл1^днее. Въ в'ЬдЬн1е министерства народ- 
наго просв'Ьщен1Я литература попала еще въто время, когда никакого са- 
мостоятельнаго существовашя въ качестве некоторой общественной силы 
она не им'Ьла. Ее долго насаждали сверху и, конечно, хлопотали о ла- 
сажденш лишь такого рода литературы, которая безусловно заслуживала 
бы содобрешя» съ тогдашней правительственной точки зр^нхн. Предпо- 
лагалось, что цензура содЫствуеть процв1^тан1Ю литературы, даеть ей 
желательное направлеше, уничтожая плевелы и охраняя своимъ «одобре- 
Н1емъ» пшеницу. Само собою разум1^ется, что цензура, призванная не 
только сл1Ьдить за тЬмъ, чтобы въ оборотъ не проходили мысли вредный, 
но еще и р1^ать, полезны ли тЬ или иныя, высказываемый авторами, 
мысли, не могла не быть придирчивою и непосл'Ёдовательною. Въ самомъ 
дЬл1^, каждая новая мысль, и не носящая лризнаковъ вредной, могла 

2* 
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возбуждать опасен1я цензора именно своею новизною: «одобрять» ее или 
нЪть? еще неизв1^но, признають ли эту не вредную иысль — полезною и 
заслуживающею «одобрешя»? ЧЪиъ бол'Ье развивалась литература, гЬмъ 
поводовъ къ такому раздумью представлялось бол1№ и бол1^е. И въ 
тридцатые и сороковые года мы видимъ^ что охранители того времени 
относятся въ литературе съ крайнимъ подозр'Ьн1емъ, но не потому, чтобы 
она иропов'Ьдывала тЬ или иныя «вредиыя» идеи, а просто потому, что 
въ ней чувствовались ^катя-то* идеи, увлонявш1Яся отъ регламентац1И, 
неуловимый, разобраться въ которыхъ цензора были совершенно неспо- 
собны, сколько ни сажали ихъ на гауптвашу за постоянные промахи. 

Къ числу безусловно «одобряемыхъ» идей» принадлежали собственно 
только идеи, получивш1я мЪгкое назваше «офиц1альной народности». 
Наибол-Ье виднымъ защитникомъ этой системы идей, самодовольно воз- 
водившихъ тогдашшй 8Шп5 ^ао въ прекрасный идеадъ, явился въ соро- 
вовыхъ годахъ журналъ историка Н. П. Погодина и профессора слове- 
сности С. П. Шевырева, «Москвитянинъ». ' Петербургски журналъ Бу- 
рачка «Наякъ» и «С'Ьворная Пчела» Булгарина вторили ему выходками, 
иногда совершенно юродивыми. Но и нротивоположен1е Росс1и Бвроп1Ь, 
какъ заживо гяшщему трупу, заявленное въ первомъ же номер'Ь «Мо- 
сквитянина» Шевыревымъ, не можетъ не производить теперь виечатл1^ 
н1я изумительнаго юродства о велич1и Росс1И, юродства въ тон1Ь выше- 
цитированнаго заявлен1я Бенкендорфа. 

Реформац1Я въ ЁвропЬ и французская революц1я были, по мн1^н1Ю 
Шевырева, бол'Ьзнями, окончательно подорвавшими и отравившими вс1^ 
жизневныя силы Запада, которому противостоигь со своими самобытными 
вечными началами Росс1Я, «какъ бы шестая часть свЪга», повыраженш 
одной изъ иодобныхъ же статей (Краевскаго). «Мы думаемъ, что эти бо- 
лезни уже прекратились,— разсуждаетъ Шевыревъ: — н1^ть, мы ошибаемся. 
Бол'Ьзнями порождены вредные соки, которые теперь продолжають дей- 
ствовать и которые въ свою очередь произвели уже повреждете органи- 
ческое и въ той и въ другой стра^ (въ Герман1и и во Франц1и), при- 
знакъ будущаго саморазрушен1я. Да, въ нашихъ искреннихъ, дружескихъ, 
тЬсныхъ сношен1яхъ съ Западомъ мы не прим'Ьчаемъ, что им'Ьемъ д'Ьло 
какъ будто съ челов1Ькомъ, носящимъ въ себЬ злой, заразительный ие- 
дугъ, окруженнымъ атмосферою опаснаго дыхаН1я. Мы ц'Ьдуемся съ нимъ, 
обнимаемся, д'Ьлимъ трапезу мысли, пьемъ чашу чувства... и не зам'Ь- 
чаемъ скрытаго яда въ безпечномъ общен1и нашемъ, не чуемъ въ П011Ьх1 
пира будущаго трупа, воторымъ оиъ уясе нахнеть! Онъ увлекь насъ ро- 
скошью своей образованности... угождаеть прихотямъ нашей чувствен- 
ности, расточаетъ передъ нами остроумхе мысли, наслажден1Я искусства. 
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Ны рады, что попади на пиръ готовый къ такому богатому хозяину... 
Мы упоены... Но мы не зам'Ьчаемъ, что въ этихъ яетвахъ тадтся сокъ, 
котораго не вынесеть св1Ьжаб природа наша... Мы не предвидимъ, что 
рросв'Ьщенный хозямнъ, обольстивъ на^^ъ вс1^ми прелестями великол'Ьпнаго 
пира, развратить умъ и сердце наше; что мы выйдемъ изъ него опьян<Ь- 
лые не по лЪтамъ, съ тяжкимъ ваечатл1^н1емъ огь орг1и нанъ непонят- 
ной»... Три коренныхъ чувства, свойственныхъ истиннымъ русскимъ, вы- 
ставлялись Шевыр^вымъ, Еакъ «еЪмя и залогь нашему будущему развит1ю» : 
чувство преданности оравослав{ю, чувство ея государственнаго единства, 
опред'Ёдяемое гармошею ея политнчесваго быт1я, «^ировище, вынесенное 
нами изъ нашей древней жизни, на которое съ особенною завистью 
смотрить Западъ», и наконецъ сознаше нашей народности. «Тремя корен* 
ными чувствами кр'Ьпка наша Русь и в'Ьрно ея будущее, — зам1Ьчаетъ 
Шевыревъ. — Мужъ Царскаго Сов'Ьта, которому вверены покол^шя обрат 
зующ1яся (т.-е. минмстръ народнаго просв'Ьщен1Я графъ С. Уваровъ), 
давно уже выразилъ ихъ глубокою мыслхю (т.-е. въ известной формуле: 
«православ1е, самодержав1е и народность») и они положены въ основу 
воспитан1я народа» *). 

Къ этой самодовольной теорш примыкала и та литература, которая была 
по плечу масс1^ нев'Ьжественнаго общества, подобострастный Булгаринъ, 
гаеръ Сенковск1й^ напыщенные Бенедиктовъ и Кукольникъ съ Полевымъ 
съ ихъ ультра-патр10тическими драмами. Понятно, что на такихъ литера- 
турныхъ д'блъ мастеровъ смотр'Ьли въ офищальныхъ сферахъ пренебре- 
жительно, не допуская мысли, чтобы когда-нибудь литература могла стать 
какою бы то ни было общественно-двигательною силою. Ей даже покрови- 
тельствовали, если тотъ или иной литераторъ, обратившШ на себя вни- 
манхе публики, усп1Ьвалъ въ то же время угодить сознательно или без- 
сознательно, безразлично— сильнымъ М1ра сего, какъ то было съ Гоголемъ. 
Такое отношенхе господствовало до конца сороковыхъ годовъ, и отчасти 
благодаря этому, несмотря на цензурный строгости, движен1е мысли въ 
литератур'Ь и въ обществ'Ь не прекращалось. 

Литература и отчасти паука представлялись такинъ обраэомъ един- 
ственными областями, который стояли вн'Ь обычнаго общаго строя мысли 
и привычекъ. Б'ЬлинскШ мФтко опред1^илъ это значен1е тогдашней литера- 
туры, начавши одну изъ своихъ статей такими словами. 

«Какова бы ни была наша литература, во всякомъ случа'Ь ея значен1е 
для насъ гораздо важн'Ье, нежели какъ можетъ оно казаться: въ ней, въ 
одной ней вся наша умственная жизнь и вся поэз1я нашей жизни. 



*) Н. Барсуковъ. „Жизнь и труды Логодина*, т. VI, стр. 14 — 15. 
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Только въ ея сфб[УЬ перестаеиъ мы быть Иванами и Петрами, а стано- 
вимся просто людьми, обращаемся къ людямъ и съ людьми». 

Это значенге литературы выдвигается съ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ все бол'Ье и бол^, по М'Ьр'Ь того, какъ она бол1Ье сближалась съ 
жизнью, становилась самобытною, нац10нальною (не въ смысл'Ь, конечно, 
узкой программы »офищально1» народности), захватывая въ свой кругъ 
всю нащональную жизнь, или по крайней жЦ/Ь стремясь къ такому 
захвату, и становясь общественно-двигательною просв1^тительною силой. 

Та страстная преданность къ литератур1Ь и вообще къ М1ру идей и 
идеаловъ, которую проявили при атомъ приснопамятные д'Ьятели сороко- 
выхъ годовъ, создала около этого перюда особый ореолъ. ТЬневыя его 
стороны легко отходять въ сознан1и современнаго челов1^ка на задн1й 
планъ, и иногда о сороковыхъ годахъ приходится слушать чуть не сожа- 
ленья, какъ о своего рода золотомъ в1^кЬ русской мысли. 

Такимъ идеализаторамъ нашего прошлаго можно напомнить слова 
Экклез1аста: «Не говори:— «отчего это прежше дни были лучше нын1Ьш- 
нихъ?» — потому что не оть мудрости ты спрашиваешь объ этомъ. 

Еще мен1Ье можеть быть оправдана точка зренхя людей, безусловно 
довольныхъ днями нын'Ьшними, и готовыхъ съ высоты своего умствен- 
наго превосходства снисходительно одобрить, подобно гётевскому Вагнеру, 
мудрецовъ прошлаго: 

. . . Е§ 181 е1п ^88 Бг^б^геп, 
81сЬ 1п (1еп Се18Ъ (1ег ХеН^п гп гег8е12еп9 
Хп 8сЬаиеп, 1^е уог ип8 е1п т^е18ег Маш1 ве<1асЬ1, 
Ппс! ^16 ^1г'8 1авп 2и1е1г1 80 ЬеггИсЬ УгеИ ^еЬгасЫ *). 

Отв1^томъ подобнымъ резонерамъ можеть быть лишь ироническое за- 
мечанье Фауста: «О ]а, Ы8 ап А\е 81егпе 1^еШ— О, да! ужасно далеко!» 

Въ томъ-то и дело, что при всехъ отлич1яхъ нашего времени отъ 
дореформеннаго, мы ушли отъ него еще не слишкомъ далеко, не настолько, 
чтобы все <переживан1Я» той эпохи перестали мешать спокойному и нор- 
мальному литературному и общественному развитш... 

Благодаря этому жизнь, душевная борьба и идейный стремленья людей, 
понимавшихъ задачи этого развитья, и получаетъ особый интересъ. Это 
всего-то вчерашньй день, злобы котораго еще не удалились оть насъ. Но 
въ деятельности этихъ же людей начало многому, что и теперь составляеть 
содержан1е нашей умственной жизни, «поэзью нашей жизни». * 

«Идеалы и предан1я, о которыхъ идеть речь, — заметилъ какъ-то Сал- 



•) Велико насдаждеше переноситься въ дух* временъ, наблюдать, какъ до насъ 
лумалъ какой нибудь мудрецъ, и какъ далеко мы наконецъ отъ него ушли впередъ 
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тыковъ,— не изгибли и теперь... Конечно^ идеалы эти для настоящаго 
времени н1^сколько устарели и представляются уже недостаточными, но 
«жели содержан1е идеаловъ и подлежить вритик'Ь, то отношенге къ нимъ 
литературы и донынЬ остается въ высшей степени поучительнымъ. Это 
то страстно-уб'Ьжденное отношен1е, которое даже въ мертвыя тЬда вли- 
ваеть духъ живъ, который даже пустыню призываетъ въ жизни». 

Воть почему историко-литературное изучен1е нашего дореформеннаго 
пер10да и им1^еть особую цЪну: это изученхе неминуемо выдвигаетъ рядъ 
яравственныхъ и общественныхъ вопросовъ, имЪющихъ ближайшее сопри- 
хосновеше съ современностью. ВмФстЬ съ этимъ изучешемъ, при ознаком- 
ленш съ людьми, тавъ или иначе подготовлявшими въ умахъ современ- 
никовъ новое м1ропониман1е, или отстаивавшими старое — ^должно ра^ти и 
то сознан1е, которое поэть выразилъ посл'Ь 19-го февраля въ четверо- 
стишш: 

Знаю: на м'Ьсто 1^пей кр'Ьпостныхъ 
Люди придумали много иныхъ... 
Такъ... Но распутать нхъ югче народу. 
Муза! Съ надеждой приветствуй свободу. 



п. 

Памяти 5- 1^- Б']^линс1(аго. 

ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ И Д-ЬЯТЕЛЬНОСТИ. 



Въ 1853 году, пять лЪть послЪ кончины В. Г. Ы^линскаго, о немъ наг 
писалъ н1^сколько строкъ поэтъ, потомъ прославившШся не мен1^е знамени- 
таго критика, обязанный ему иного въ умственноиъ и нравственномъ отно- 
шен1И. Самое имя Б'Ьлинскаго въ ту пору, по особымъ обстоятельствамъ 
времени, въ печати не называлось, и благоговМную память о немъ, какъ 
о челов'Ьк1Ь, хранили лишь немнопе личные друзья. Правда, не безъ чи- 
тателей оставались старый книжки «ОтечественныхъЗаписокъ» и «Современ- 
ника», гд'Ь печатались статьи Б'Ьлинскаго, но этого не могъ знать Некра- 
совъ, когда онъ писадъ свое «Памяти пр1ятеля», этотъ горьшй упрекъ об- 
ществу, впавшему, какъ казалось тогда, въ непробудную апат1ю: 

Наивная и страстная душа, 
Въ комъ помыслы прекрасные кшгЬле, 
Упорствуя, волнуясь и сп'Ьша, 
Ты честно шелъ къ одной высокой Ц'Ълн, 
Кип-Ьдъ, гор'Ьлъ — и быстро ты угасъ! 
Ты насъ любилъ, ты дружеству былъ в'Ьренъ — 
И мы тебя почтили въ добрый часъ! 
Ты по судьб*]^ печальной безприм'Ьренъ: 
Твой трудъ живетъ и долго не умретъ, 
А ты погибъ, несчастливъ и незнаемъ! 
И съ дерева нев1^домаго плодъ 
Безпечные безпечно мы вкушаемъ. 
Намъ д'Ьла н'Ьтъ, кто возрастилъ его, 
Кто посвящалъ ему и трудъ, и время, 
И о теб'Ь не скажетъ ничего 
Своимъ потомкамъ сдержанное племя... 
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и съ каждымъ днемъ окружена тЬоя'Ьйу 
Затеряна давно твоя могила. 
И память благодарная друзей 
Дороги къ ней не проторила... 

Съ того времени иного воды утекло. Свершидось кое-что изъ «за- 
вфтныхъ грезъ и вождел'Ьнныхъ думъ» и поэта, и критика. 

19-е февраля провозгласило уваженхе къ личному достоинству челов'Ька 
и правамъ свободной личности. Съ отм'Ьною жестокихъ гЬлесныхъ нака- 
занШ по закону 17-го апреля 1863 г., по выражен1ю современника/ «словно 
въ сказк'Ь какой изъ битаго царстьа вдругь небитое стало». Судебная ре- 
форма 1864 г. заставила забыть время, когда Русь была «черна въ су- 
дахъ неправдой черной». Земское и городское устройство и расшнреше 
правъ печати создали возможность такой широкой общественной д'Ьятель- 
ности, о какой и не мечтали во времена Б'Ьлинскаго. Самое имя его, когда- 
то запретное, какъ бы равносильное имени государственнаго преступника, 
становится теперь изв'Ьстно каждому образованному челов'Ьку съ гимнази- 
ческой скамьи. Многотомное собран1е его сочиненШ выдержало уже н1^колько 
издан1й, и широкое всенародное движен1е къ образовашю такъ или иначе 
приближаегь время, «когда мужикъ не Блюхера и не Милорда глупаго, 
Б'Ёлинскаго и Гоголя съ базара понесетъ». 

Имя Б'Ьлинскаго теперь, когда мы пишемъ эти строки, все чаще повто- 
ряется на страницахъ газетъ и журналовъ, и будегь на устахъ у всЪхъ 
образованныхъ читателей ко дню 26-го маа, когда чествуется пятндесяти- 
л'^т его смерти. Вниман1е читателей заполонять новыя издашя сочинен1й 
Б'Ьлинскаго, который стануть общественною собственностью, сборники, по- 
священные его памяти, газетные и журнальные очерки его жизни и д1&- 
ятельности, и т. п. ХотЬлось бы думать, что все это пройдеть не минутнымъ 
порывомъ, а оставить по себЪ бол'Ье или мен'Ье прочный сл1^дъ, какъ въ 
народно-образовательныхъ учрежден1яхъ, тамъ и сямъ проэктируемыхъ въ 
память Б'Ьлинскаго, такъ и вообще въ нЬкоторонъ подъемЪ общественной само- 
деятельности, неизбЬжномъ тамъ, гд^ людей соединяетъ о5щая мысль, общее 
безкорыстное чувство. 

Выразить до известной степени это чувство, оживить въ представденш 
читателей скорбный и прекрасный образъ великаго учителя русскаго об- 
щества и им'Ьеть въ виду настоящая бЬглая характеристика личности и 
д'Ьятельности Б'Ёлинскаго. 

I. 

Виссарюнъ Григорьевичъ Б'Ьлинск1й родился въ 1810 году въ Фин- 
ляндии, въ Свеаборг1^, гдЪ стоялъ флотск1й экипажъ, при которомъ отецъ 
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Б'Ьдинскаго состоялъ л^каремъ. Д'Ьдъ Б'Ьлинскаго былъ свяшенникомъ села 
Б'Ьлыни (отсюда и пошла самая фаиил1я) въ Нижнеломовскомъ у1Ьзд1^ Пен- 
зенской губерн1И. Вскор'6 П0СЛ1; рождения Виссарюна его отецъ переселился 
на службу въ родной край, именно уЬзднымъ врачемъ въ городъ Чембаръ. 
ЗдЬсь и прошло дбтство будущаго писателя. ' 

Впосл1^дствш онъ вспоминалъ о дЬтств1Б своемъ большею частью съ 
тяжелымъ чувствомъ. «Вспомнилъ я разсказъ матери моей, — передаетъ 
онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ:— она [была охотница рыскать по ку- 
мушкамъ... я, грудной ребенокъ, оставался съ нянькою, нанятою д'Ьвкою: 
чтобъ я не безпокоилъ ее своимъ крикомъ, она меня душила и била... 
Впрочемъ, я не былъ груднымъ: родился я больнымъ при смерти, груди 
не бралъ и не зналъ ея... сосалъ я рожокъ, и то, если молоко было про- 
кислое и гнилое— св'Ьжаго не могь брать. Потомъ: отецъ меня терп1^ть не 
могъ, ругалъ, унижалъ, придирался, билъ нещадно и площадно — в1Ьчная 
«му память. Я въ семейств1& былъ чужой. Можеть быть — въ этомъ разгадка 
дикаго явлен1я. Я просто боюсь людей; общество ужасаетъ меня». 

Посторонн1я свид'бтельства подтверждаютъ этоть неблагопргятный отзывъ 
Б1^инскаго о его д'бтств'Ь. Отецъ его стоялъ н1^сколько выше у1^зднаго об- 
щества по уму и по образован1Ю. Отличаясь вспыльчивымъ и неуживчи- 
вымъ нравомъ^ испорченнымъ, быть можеть, т1^мъ же обществомъ, онъ 
разошелся съ чембарцами, мстилъ имъ "Ьдкими насм1^шками, не находилъ 
«еб'6 практики, и средства жизни въ семь1& были иногда очень скудны. 
€амыя отношен1я между родителями Виссар10на были, всл1^дств1е этого, да- 
леко не мирный. Женщина оть природы добрая, но недалекая, мать Б'Ь- 
линскаго не соотв1^тствовала мужу по своему духовному развипю и изъ- 
за мелочныхъ хозяйстве нныхъ нуждъ нер1Бдко такъ ссорилась съ нимъ, 
что домашн1е буквально б'Ьжали изъ дому. Все это, конечно, отзывалось на 
д1^тяхъ «У жизни есть свои сынки и пасынки, и Виссар1онъ Григорьевичъ 
принадлежалъ къ числу самыхъ нелюбимыхъ своею лихою мачехою,— раз- 
•сказываеть очевидецъ, изображая домашн1й быть этого семейства:— не ра- 
достно она встр'Ьтила его въ родной семь'Ь, и детство его, эта веселая, безза- 
ботная пора, было исполнено тревогъ и огорченШ столько же, сколько и позд- 
н'Ьйш1е возрасты, и надобно было им1^ть ему много воли, много любви, чтобы 
%ыйти поб'Ьдителемъ изъ этой страшной борьбы съ роковыми случайностями». 

Однако, хотя Висс^юнъ и много терпЬлъ оть вспышекъ тяжелаго от- 
цовскаго характера, но, повидимому, былъ ему обязанъ первыми толчками 
къ умственному развит1ю. На отца онъ и лицомъ больше походилъ, ч1^мъ 
на мать. Отецъ сочувс1ъенно относился и къ пытливой любознательности 
ребенка, и къ ранней его страсти къ чтен1ю, и къ остроум1ю его р1^чей» 
перенимаемому оть отца же. Мальчикъ невольно прислушивался къ желч- 
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нымъ разспазаиъ отца о нравахъ у1^зднг1Го городка, --а каковы могли быть 
эти нравы, мы знаемъ хотя бы по конед{и Гоголя «Ревизоръ». Отецъ иогъ 
заронить въ наленькаго Виссаргона и искру сочувств1я къ тяжелому по- 
ложенш кр'Ьпостныхъ; много темныхъ сторонъ тогдашней жизни и само 
по себ'Ь могло поразить впечатлительнаго мальчика. 

Онъ учился въ чембарскомъ уЬздномъ училищ*!^, и зд'Ьсь въ 1820 году 
на него обратилъ вниман1е при ревизш училища тогдашнШ директоръ 
училищъ Пензенской губернш^ И. И. Лажечниковъ (изв1Ьстный авторъ 
историческихъ романовъ «Басурманъ», «Ледяной Домъ» и др.). 

«Во время дЬ1аемаго мною экзамена. — разсказываеть самъ Лажечни- 
ковъ,— высту пиль передо мною, между прочими учениками, мальчикъ лЪтъ 
12, котораго наружность съ перваго взгляда привлекла мое вниманге. Лобъ 
его былъ прекрасно развить, въ глазахъ св'Ьтл'Ьлся разумъ не по л^тамъ; 
худеньк1й и маленькШ, онъ, между тёмъ, на лицо казался старее, ч1^мъ 
показывалъ его росгь. Смотр'Ьлъ онъ очень серьезно... На вс1&д'Ьлаемые ему 
вопросы онъ отв1Ьчалъ такъ скоро, легко, съ такою уверенностью, будто 
налеталъ на нихъ, какъ ястребъ на свою добычу (отчего я туть же лро- 
звалъ его ястребкомъ), и отвёчалъ, большею частью, своими словами, при- 
бавляя ими то, чего не было даже въ казенномъ руководств1Ь. Доказатель- 
ство, что онъ читалъ и книги, не положенныя въ'классахъ. Я особенно 
занялся имъ, бросался съ нимъ отъ одного предмета къ другому, связывая 
ихъ непрерывною цЬпью, и, признаюсь, старался сбить его... Мальчикъ 
вышелъ изъ труднаго испытан1Я съ торжествомъ. Это меня пр1ятно изуми- 
ло, также и то, что штатный смотритель не конфузился, что его ученикъ 
говорить не слово въ слово по учебной книжк1^ (какъ я привыкъ вид'Ёть 
и съ ч1Ьмъ боролся не мало въ другихъ училищахъ). Напротивъ, лицо доб- 
раго и умнаго смотрителя С1Яло радостью, какъ будто онъ видЬлъ въ этомъ 
торжеств1Ь собственное свое. Я спросилъ его, кто этотъ мальчикъ. «Вис- 
сар10нъ Б(линск1й, сынъ зд1^шняго уЬзднаго штабъ-л'Ькаря», сказалъ онъ 
мне. Я поц%ловалъ Белинскаго въ лобъ, съ душевной теплотою прив^тство- 
валъ его, туаъ же потребовалъ изъ продажной бибЛ10теки какую-то кни- 
жонку, на заглавномъ листЬ которой подписалъ: «Виссаршну Белинскому 
за прекрасные успехи въ учен1и (или что-то подобное) отъ такого-то, тогда- 
то». Мальчикъ принялъ оть меня книгу безъ особеннаго радостнаго увле- 
чен1я, какъ должную себе дань, безъ низкихъ поклоновъ, которымъ учать 
бедняковъ съ малолетства». 

Эти воспоминан1я, съ некоторою идеализац1ею рисующ1я образъ Бе- 
линскаго-мальчика, ничего не говорятъ, что же более всего занимало и 
интересовало этого «ястребка». Уже въ эту пору страстнымъ увлечен1емъ 
его была литература, которой последствш онъ отдалъ свою жизнь. О дет- 
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ств-Ь своемъ, какъ уже сказано, онъ вспоминалъ, вообще говоря, съ чреа- 
вычайною горечью, но раза два въ своихъ статьяхъ онъ съ любовью 
останавдивается на томъ, какъ начиналъ въ д&тств'Ь свое литературное 
образован1е чтешемъ сплошь всего, что попадалось подъ руку отъ лубоч- 
ныхъ: <Пов1^сти о приключеши англШскаго милорда Георга», с Еру слана 
Лазаревича» и «Бовы Королевича» до Карамзина съ €Йстор1ею Государ- 
ства РоссШскаго» и до Жуковскаго. 

сО, милордъ англШекШ, о, велик1й Георгь!— писдлъ Б'Уинсшй одващы, 
полушутя, полусерьезно, по поводу одного изъ мноакества издашй втой 
книги:— ощущаешь ли ты, съ какимъ грустнымъ, тоскливымъ и вмЪстЪ от- 
раднымъ чувствомъ беру я въ руки тебя, книга почтенная, хотя и без- 
смысленная! Въ то время, когда я уже бойко читалъ по толкшгь, хотя 
еще и не умЪлъ писать, въ то время, когда еще только начинаюсь мое 
литературное образован1е, когда я прочелъ и <Бову»« и «Ёруслана» граж- 
данскою печатью, и <пов1^ти и романы господина Вольтера», и сЗеркало 
добродетели» съ раскрашенными картинами, — скажи, не тебя ли жадно 
искалъ я, не къ теб-Ь ли тоскливо порывалась душа моя, пламенная ко всему 
благому и прекрасному?... Помню тотъ день незабвенный, когда, доставь 
тебя, уединился я далеко, кажется, въ огородЪ мещу грядками бобовъ и 
гороха, подъ открытымъ небомъ, въ л'Ёсу пышныхъ подсолнечниковъ — 
этого роскошнаго украшен1я огородной природы, и тамъ, въ этомъ невоз- 
мутвмомъ уединенш, быстро переворачивалъ твои толстый и жестк1я стра- 
ницы, всею душою удивляясь дивнымъ приключен1ямъ, такою широкою 
кистью, такъ могуче и красно изложеннымъ... О, милордъ! что ты со мною 
сд'1лаяъ? Ты такъ живо напомнилъ мн1^ золотые годы моего д'Ьтства, чго 
я вижу ихъ предъ собою; жел'Ьзная современность исчезаетъ изъ моего 
сознан1я; я снова становлюсь ребенкомъ, вотъ уже съ бьющимся сердцемъ 
б1^гу по пыльнымъ улицамъ моего родного городка, вотъ вхожу на дворъ 
родимаго дома съ тесовою кровлею, окруженный бревенчатымъ заборохъ... 
Вотъ отъ воротъ до крыльца трехугольный палисадникъ, съ акащями, че- 
ремуховымъ деревомъ и купою розановъ... Воть и огородъ, которому со 
двора оградою служить погребъ и друг1Я службы, съ небольшими проме- 
жутками частокола, а съ остальныхъ трехъ сторонъ плетень... Вотъ и 
маленькая баня при вход'Ь въ огородъ, даже и среди б'Ьлаго дня пугавшая 
мое д1^тское воображен1е своею таинственною пустотою... а вотъ возл1^ нея 
и стогь с1&на, на которомъ я часто воображалъ себя то Александромъ Маке- 
донскимъ, то Ёрусланомъ Лазаревичемъ... вотъ онъ и весь огородъ, съ сво- 
ими грядами, своими подсолнечниками, которые черезъ его плетень дружелюб- 
но наклонили свои густыя в1Ьтви... А въ дом!— тамъ я^ть ни комнаты, ни м^ста 
на чердак'Ь, гд']^ бы я не читалъ или не мечталъ, или, поздн'Ёе, не сочипялъ... 
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По поводу одной книжки стихотворенШ Б'Ьдинетй также вспоминаетъ 
невольно «золотое время д1Ьтства»: 

«Еще будучи мальчиконъ и ученикомъ у1Ьзднаго учвлища, я, въ огрои- 
ныя кипы тетрадей, неутонимо, денно и нощно, и безъ всякаго разбору, 
епиеывалъ стихотворбн1я Карамзина, Дмитр1ева, Сумарокова, Державина, 
Хераскова, Петрова, Станевича, Богдановича, Наксима Невзорова, Кры- 
лова и друшхъ, я плакалъ, читая сБ'Ьдную Лизу» и «Марьину Рощу» и 
вм'Ьнядъ себ^ въ священнЫ1шую обязанность бродить по полямъ, при 
томномъ скЬт1^ луны, съ понурымъ лицокь а 1а Эрастъ Чертополоховъ. 
Воепоминан1Я д^^тегва такъ обольстительны, къ тому же природа дала мн'Ь 
самое чувствительное сердце и сделала меня поэтомъ, ибо, еще будучи уче- 
никомъ уЪзднаго училища, я писалъ баллады и думалъ, что онЪ не хуже 
балладъ Жуковскаго, не хуже <Рмсы» Карамзина, отъ которой я тогда 
сходилъ еъ ума». Стихи мальчикъ-Б'ЬлинскШ писалъ вообще, по его при- 
зиавио, «въ родЪ чисто классическомъ и совершенно чувствительномъ», 
€Ъ романтическимъ же онъ познакомился уже тогда, когда въ немъ совсЬмъ 
прошло это € стихотворное неистовство». 

^ увлечбН1е литературою не прерывалось и въ пензенской гйнназ1и, 
худа БЬдинскШ поступилъ въ 1825 г. Постановка преподавая1Я была 
адЪсь, какъ говорилъ тоть же Лажечниковъ, далеко не удовлетворительна. 
Пашедся^ однако, среди педагоговъ челов1^къ, не похож1й на своихъ това* 
(^ищей, которые мало интересовались и учениками, и преподаван1емъ, 
смотря на посл1&днее, какъ на несложное ремесло: задалгь выучить урокъ 
по учебнику— и конеггьд'Ьлу. Учитель естественной истор1и, Н. М. Поповъ, 
одно время преподававпйй въ старшемъ классе и словесность, былъ, по вы- 
рааБен1ю Лаяйчникова, «кладомъ для гимназ1И». Челов1Ькъ образованный, 
любивши науку и литературу, онъ тепло и участливо относился въ уче- 
ннвамъ и особое вниман1е обратилъ на Б'блинскаго, какъ на ученика, 
пдимо, очень споеобнаго. 

Б1^инсшй мало усп'Ьвалъ у учителей, требовавшихъ одного заучивав1я 
уроковъ наизусть. сБывало, поэкзаменуйте его, какъ обыкновенно экзаме- 
нують д'Ьтей,— вспоминаетъ о своемъ любимомъ ученике Поповъ: — онъ 
изъ послФднихъ; а поговорвте съ нимъ дома, по-дружески, даже о точныхъ 
иаукахъ— онъ первый ученякъ. Учителя словесности были не совсЬмъ до- 
вольны его успехами, но сказывали, что онъ лучше вс1Ьхъ товарищей сво- 
ихъ писалъ сочинешя на заданныя темы»... 

«Онъ бралъ у меня книги и журналы, — разсказываетъ Поповъ:— 
пересказывалъ мн'Ь прочитанное, судилъ и рядилъ обо всемъ, задавалъ 
встресъ за вопросомъ... По л'Ьтанъ и тогдашнимъ отношен1ямъ пашимъ, 
онъ бы;гь неравный мн'Ь; но не помню, тгобы въ Пенз1Ь съ к'Ьмъ-нибудь 
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другимъ я такъ душевно разговаривалъ, какъ съ нимъ, о наукахъ и ли- 
тератур*... Естественныя науки превращались у насъ въ теорш или исто- 
рш литературы. Отъ Бюффона-натуралиста я переходилъ къ Бюффону-пи- 
сатедю, отъ Гумбольдтовой географш растеши къ его «Картинамъ приро- 
ды», отъ нихъ къ поэзш разныхъ странъ, потомъ... къ целому шру въ 
сочинен1Яхъ Тацита и Шекспира, къ поэзхи въ сочинен1яхъ Шиллера и 
Жуковскаго... А гербаризащя? Бывало, когда отправлюсь съ учениками 
за городъ, во всю дорогу, пока не дойдеть до зас*ки, что позади город- 
ского гулянья, или до рощи^ что за рЪкой Пензой, Б'ЁлинскШ пристаетъ 
ко мн* съ вопросами о Гёте, Вальтеръ-СкотгЬ, Байрон*, Пушкин*, роман- 
тизм* и обо всемъ, что волновало въ то доброе время наши молодыя сердца». 

Бс* нов*йш1Я произведения русской литературы на гимназической скамь* 
привлекали живое внимаше Б*линскаго. Онъ и самъ писалъ въ эту пору 
стихи, при чемъ, по собС1ъеннымъ его словаиъ, почиталъ себя одно 
время «опаснымъ соперникомъ Жуковскаго». Онъ былъ уже и ярымъ 
поклонникомъ Пушкина, первыя произведешя котораго въ эту пору кащое 
оставляли по себ* сильное впечатл*н1е въ молодыхъ читателяхъ. Все въ 
Пушкин* было ново и привлекательно; небывалый еще по легкости и изя- 
ществу русскШ стихъ, новыя формы, новое содержан1е— все это предв*щало 
новую эру въ литератур*. Слова Тургенева ярко передають обаян1е, произ- 
водимое Пушкинымъ на современниковъ, и въ томъ числ* и на Б*линскаго: 
сПушкинъ былъ въ ту эпоху для меня, какъ и для моихъ сверстниковъ, 
ч*мъ-то въ род* полубога. Иы, действительно, поклонялись ему». — Помимо 
нов*йшихъ произведенШ, Б*линск1й продолжалъ читать и перечитывать 
все, что было подъ руками, и это чт№1е, хотя и безпорядочное, дало ему, на 
школьной еще скамь*, то обширное и подробное знакомство съ русской ли- 
тературой, которое такъ пригодилось ему впосл*дств1и, когда онъ выступилъ 
критикомъ.— Въ это же время онъ пристрастился и къ театру. Чтобы им*ть 
возможность пос*щать театръ, Б*линск1й всячески сокращалъ и ур*зывалъ 
и безъ того скромные свои расходы. 

Будучи въ гимназ1и, онъ жилъ на частной квартир*, вм*стЬ съ 
н*сколькими б*дняками-семинаристами. Нер*дко приходилось терп*ть нуждУ- 
«Въ гимназшу по возрасту и по возмужалости, -~ вспоминаетъ Поповъ, — 
Б*линск1й во вс*хъ классахъ былъ старше многихъ сотоварищей. Наруж- 
ность его мало И8м*нилась впосл*дств1и; онъ и тогда былъ неуклюжъ, уг- 
ловать въ движен1яхъ. Неправильныя черты лица его мещу хорошенькими 
лицами другихъ д*тей казались суровыми и старыми. На вакащи онъ 
*здилъ въ Чембаръ; но не помню, чтобы отецъ его пр1*зжалъ къ нему въ 
Пензу; не помню, чтобы кто-нибудь принималъ въ немъ участ1е. Онъ, ви- 
димо, былъ безъ женскаго призору, носилъ платье кое-какое, иногда съ не- 
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починенными прор'Ьхами. Другой на его уЛстЬ смотр1Уъ бы жалкнмъ, забро- 
шеннымъ мальчикомъ, а у него взглядъ и постуаки были см1^ые, кавъ бы 
говоривш1е, что онъ не пущается ни въ чьей помощи, ни въ чьемъ по- 
кровитедьств'Ё. Таковъ онъ былъ и посл'Ь, такимъ пошелъ и въ могилу». Съ 
ранней поры Б'ЬлинсБОму приходилось такимъ образомъ проходить въ жиз- 
ни суровую школу, которая, однако, не подломила его таланта и нравствен- 
ной самостоятельности. 

Гимназш Б'1^инскШ не кончилъ. Въ феврал'Ь 1829 г. онъ былъ исклкь 
ченъ изъ списка учениковъ, съ отм'Ьткою «за нехоаден1е въ классъ». Это 
нехожден1е объяснялось тЬмъ, что Б'Ьлинсшй, уже восемнадцатил1ктн1й юноша, 
задумалъ поступить въ универснтеть и над'Ьялся дома скорее, чЪмъ въ 
гимназш, приготовиться ко вступительному экзамену. 

Онъ добился своего, и въ сентябр'Ё 1829 г. былъ уже студентомъ мо- 
сковскаго университета по словесному факультету. 

Универснтеть, однако, во многомъ разочаровалъ рвавшагося въ него 
Ы^инскаго. Д'Ьло въ томъ, что московск1й универснтеть въ эти годы да- 
леко не стоялъ еще на той высотЬ своего призван1я въ дЪл'Ь науки и про- 
св1^щен1Я, на которую поднялся впосл1^дств1и, когда съ 1835 г- во главЪ 
его сталъ попечитель графъ С. Г. Строгановъ. Новый попечитель обновилъ 
составъ профессоровъ, сум'Ьлъ привлечь въ него и подготовить м'олодыхъ 
европейски образованныхъ ученыхъ, каковы были РЬдкинъ, Крыловъ, Гра- 
Н0ВСК1Й, Кавелинъ, Соловьевъ, Кудрявцевъ и др. Во времена же Б'Ьлинскаго, 
по выраженш его товарища по университету, изв^стнаго впосл1Ьдств1И сла- 
вянофила К. С. Аксакова: «солнце истины освещало умы очень тускло и 
холодно». Предметь, наибол'Ье интересовавш1й Б1^инскаго, русская словес- 
ность,— скучно и монотонно читалась престар1^ым1> профессоромъ ПобЪдо- 
носцевымъ, который держался всец'Ьло литературныхъ преданШ, взглядовъ 
и вкусовъ XVIII в'Ька. На лекц1яхъ его студенты больше, ч1^мъ слушали, 
болтали и школьничали. Б'Ёлинск1й изъ университетскихъ преподавателей 
болЪе всего могъ ц1Ьнить Надеждина. Литературно-критическ1я статьи На- 
деждина^ подобно лекц1ямъ его, оставили, какъ изв'Ьстно, свой сл1Ьдъ на 
литературныхъ взгляд ахъ Б'Ьлинскаго. 

Если университетсшя лекц1и мало дали Б']^инскому знанШ и возбуж- 
дешй къ умственной д'Ьятельности, то съ другой стороны много дала среда, 
кругъ товарищей, гд1Ь онъ вращался. Университетская молодежь старалась 
самостоятельно удовлетворить своимъ умственнымъ интересамъ и запросамъ. 
Русская литература и ея новинки занимали въ этихъ интересахъ главное 
м'Ёсто. Б&1ИНСШЙ, попавшШ на «казенный счетъ», устраиваеть въ 11-мъ ну- 
мере студенческаго общежитхя литературные вечера, на которыхъ находили 
себ'Ь отвликъ всЬ тогдашн1я литературный злобы дня. 



— 32 — 

«Умственная д^ельность (въ студенческоаъ кругу), особенно въ 11-мъ 
нунер1^, шла бойко, -—разсказываеть товарищъ БЬдинекаго:--споръ б клас- 
еицнзи'!^ и романтизиФ еще не прекращался тогда между Л1Ггераторами... И 
между студентами были свои классики и романтики, сильно ратовавпие 
между собою на словахъ. Юкоторые изъ старшигь студентовъ, слушавнпе 
теор1Н> краснор%Ч1Я и поэа1и Мерзлякова и напитанные его переводами изъ 
греческихъ и римскихъ поэтовъ, были въ восторг1Ь оть его перевода Тас- 
еова «1ерусалииа> и очень неблагосклонно отзывались о «Борисе Годунов'Ь» 
Пушкина, только-что появившемся въ печати, съ торжествомъ указывая на 
глумливые о немъ отзывы въ «В'Ьстник'Ь Европы». Первогодичные сту- 
денты, воспитанные въ школ-ё Жуковскаго и Пушкина и не заставшхе уже 
въ живыхъ Мерзлякова, мало сочувствовали его переводамъ и взамФнъ 
этого знали наизусть прекрасный п1^ни его и безпреетанно декламировали 
ц1Ьлыя сцены изъ комедш Грибоедова, которая тогда еще не была напеча- 
тана. Пушкинъ приводилъ насъ въ неописанный восторгь. Между младшими 
<;тудентами самымъ ревностнымъ поборникомъ романтизма былъ БЪдинск1й, 
который отличался необыкновенной горячностью въ спорахъ и, казалось, 
готовъ былъ вызвать на битву вс1^хъ, кто противор1Ьчилъ его у6'Ьжден1Ямъ. 
Увлекаясь пылкостью, онъ Шо и безпощадно пресл1Ьдовалъ все пошлое и 
фальшивое, былъ жестокимъ гонителемъ всего, что отзывалось реторикою и 
^!итературныиъ старов'Ьрствомъ. Доставалось оть него иногда не только Ло- 
моносову, но и Державину за реторическ1б стихи ипустозвонныя фразы». 

Любопытенъ для характеристики Б']^инскаго и его воспр!имчивости къ 
художественнымъ красотамъ разсказъ современника о томъ, какъ Б4Ьлин- 
<;К1Й встр'Ьтилъ сБориса Годунова», въ то время только-что появившагося 
въ печати въ полномъ'вид'Ь. Трагедгя Пушкина привела БЪлинскаго въ 
восторгь. Онъ съ удивлен1емъ зам*чалъ въ этой драм* верность изобра- 
жен1й времени, жизни и людей; чувствовалъ поэз1Ю въ пятистопныхъ 
безриеменныхъ стихахъ, которые прежде называлъ прозаичными; чувст- 
вовалъ под31ю и въ самой про;гЬ Пушкина. Особенно поразила его сцена 
«Корчма на литовской границ*». Прочитавъ разговоръ хозяйки корчмы съ 
собравшимися у нея бродягами, улики противъ Григор1я и бегство его 
черезъ окно, Б*линск1Й выронилъ книгу изъ рукъ, чуть не сломалъ сту- 
ла, на которомъ сид*лъ, и восторженно закричалъ: «да это живые; я ви- 
д*лъ, я вижу, какъ онъ бросился въ окно!» Эта необычайная воспртим- 
чивость къ художественнымъ впечатл-Ьнтямъ, эстетическое чутье всегда бы- 
ли и впосл*дств1и надежными руководителями Б^линскаго при оц*нк* но- 
выхъ поэтическихъ произведеяШ, а эта способность воспламеняться и 
заражать чотателей своимъ благороднымъ, всегда искреннимъ энтуз1азмомъ 
много сод*йствовала его литературному успеху и вл1ЯН1Ю. 
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Въ университетской обстановк'Ь, вблизи литературнаго движен1я, въ 
которонъ играли тогда важную роль и члены университета (особенно Ва- 
деждииъ) и интересъ къ которому поддерживался въ немъ и кружкомъ 
товарищей, Б'ЬлинскШ, посл'Ь гииназическаго стихотворства, хотЬдъ снова 
попробовать свои силы. Онъ не зналъ пока своей настоящей дороги, и 
лодъ вл!ян1смъ увлечения романтическими драмами Шиллера, особенно 
«Разбойпиками», написалъ трагед1Ю «Дмитр1й Калннинъ» переполненную 
страстными тирадами о людскихъ злод'Ьйствахъ и страдашяхъ невинныхъ. 
Несмотря на неестественность и ходульность необузданныхъ страстей, 
изображенныхъ въ трагед1и, она зам'Ьчатальпа какъ потому, что выража- 
ла пылк!я идеа.1ьныя стремлен1Я 20-Л'Ьтняго Б'Ьлинскаго, такъ и потому, 
что онъ внесъ въ свое произведение кое-что, нав'Ьянное непосредственно 
знакомымъ ему пом1Ьп]1Ичьимъ к])1^постнымъ бытомъ. Мысль трагедш дали 
эти наблюдения провинщальнаго быта и негодован1е къ возмутительнымъ 

т 

явлен1ямъ кр'Ьпостного права. 

На свое лроизведен1е Б'Ьлинск1й возлагалъ больш1Я надежды, ожидая 
01Ъ него не только литературной славы, но и матер1альныхъ выгодъ. Эти 
надежды очень скоро рухнули. Когда пьеса была представлена въ цензу1к 
ный комитетъ, то про(|юссорамъ университета, зас']Ьдавшимъ въ комитетЬ, 
она показалась крайне предосудительною, и Б'Ьлинскому сд1^анъ былъ вы- 
говоръ. 

Эта неудача сильно поразила Б'Ьлинскаго, хотя онъ вскор'Ь радовался 
уже, что слабое это произведен1е не увид'Ьло св'Ьта. Но д'Ьло этимъ не 
ограничилось. Дурное впечатл'Ьн1е, произведецное трагед1ею на профессо- 
ровъ, отразилось на ея автор'Ё еще бол11е чувствительвымъ образомъ. 
Кще до того, у Б'Ьлинскаго происходили кашя-то столкновения съ инспек- 
1ией и съ однимъ изъ профессоровъ. Эти столкновен1я, непос'Ёщен1е лекц1й 
и. наконедъ, истор1Я съ трагед1ей вызвали со стороны профессоровъ стро- 
гое отиошен1е къ Б'Ьлинскому. Весной 1882 года онъ тяжело былъ боленъ, 
над'Ьялся сдать экзамены осенью, но въ сентябр1Ь устоялось опред'1лен1е 
объ исключен1и его изъ университета «за неспособность». 

По выход* изъ университета, Б*линск1й очутился въ самыхъ сЛснен- 
ныхъ обстоятельствахъ. Онъ перебивался то уроками, то переводною и 
иною мелкою литературною работой, которую нашелъ, благодаря знаком- 
ству съ Надея;динымъ, въ издаваемыхъ посл'1&днимъ журналахъ «Телеско- 
п1^» и «Молв*!^». Материальное положен1е Б'1^инскаго стало поправляться 
н'Ьсколько лишь съ 1834 года, когда появились его статьи, подъ заглавЬ 
емъ «Литературный мечтан1я», обративш1я сразу общее внимание на на- 
чппающаго критика. Благодаря изв'Ьстности, которую прюбр1&талъ Б'Ьлин- 
ск'1й, мало-по-малу лучше оплачивался и его литературный трудъ. Но вогь 
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еще въ какой печальной обстановк1^ заста;1Ъ Ь'Ьлинскаго въ Москв'Ь Лажеч- 
никовъ, нав1^стивш1Й его однажды: 

«Б'ЬдинскШ квартировалъ въ бель'этао9сп> (слово это было подчеркнуто 
въ его адресЬ), въ какомъто переулкЬ между Трубой и Петровкой. Кра- 
сивъ же былъ его бель^-этажъ! Внизу жили и работали кузнецы. Про- 
браться къ нему надо было по грязной л'Ьстниц'Ь; рядомъ съ его камор- 
кой была прачешная, изъ которой безпрестанно неслись къ нему нспаре- 
н1я мокраго б'Ьдья и вонючаго мыла. Каково было дышать этимъ возду- 
хомъ, особенно ему, со слабой грудью! Каково было слышать за дверямп 
упоительную бес1Ьду прачекъ и подъ собою стукотню отъ нолотовъ русскихъ 
циклоповъ, если не нодземныхъ, то подпольныхъ! Не говорю о О^днЪйшеВ 
обстановк1^ его комнаты, не запертой (хотя я не засталъ хозлина дома), 
потому что въ ней нечего было украсть. Прислуги никакой; онъ 'Ьлъ, ве- 
роятно, то, что 1^ли его сосЬдки. Сердце мое облилось кровью.... Я сп'Ьшилъ 
б'Ьжать отъ смрада испаренШ^ обхватившихъ меня, скор'Ье на чистый воз- 
духъ, чтобы хоть несколько облегчить грудь о'гь всего, что л вид1иъ, что 
я прочувствовалъ въ этомъ убогомъ жилищ'Ь литератора, заявившаго Рос- 
сш уже свое имя». 

Они вм'ЬстЬ придумывали средства, ка11Ъ выйти Ыииискому изъ этого 
положен1я, и, иаконецъ^ р'Ьшили, чтобы онъ поступилъ въ домашнее секре- 
тари одного богатаго барина, пописывавшаго кое-что подъ псевдонимомъ. 
Ванят1я секретаря должны были состоять бъ исправленш грамматическихъ 
и другихъ погр*шностей въ сочинен1яхъ этого любителя литературы. Ла- 
жечниковъ и рекомендовал!» въ секретари БТаинскаго. 

«Вскор1Ь онъ водворенъ въ аристократическомъ дом1>, — разсказыва- 
еть Лажечниковъ: —пользуется не только чистымъ, даже ароматическимъ 
воздухомъ, им1^еть прислугу, которая .1етаетъ по его мановен1ю, им'Ь- 
етъ хорошШ столъ, отличныя вина, С1у1маетъ музыку разныхъ европей- 
скихъ знаменитостей (одна дочь его прев-ва музыкантша), располага- 
етъ огромной библ1отекой, будто собственной, однимъ словомъ, катается, 
какъ сыръ въ масл'Ь. Но вскор'Ь заходять тучи надъ этой блаженной 
жизнью. Оказывается, что за нее надо подчасъ жертвовать своими уб'Ьжде- 
н1ями, собственной рукой писать имъ приговоры, д'Ьйствовать протпвъ 
сов'Ьсти. И вотъ, въ одно прекрасное утро, Б'к1Инск1й исчезаетъ изъ дома, 
начиненнаго всеми житейскими благами, исчезаетъ со своимъ добромъ, 
завязаннымъ въ носовой платокъ, и съ сокровищемъ, которое онъ носин» 
въ груди своей. Его превосходительству оставлена записка съ извинен1емъ 
нижеподписавшагося покорнаго слуги, что онъ не с[)Оденъ къ должности 
домашняго секретаря». 

Тяжелыя пспытан1я, вынесенныя Б'Ьлинскимъ въ его трудные 1еЬг]а11ге, 
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НС заставили его упасть духомъ. О его бодромъ нравственномъ настроен!!! 
даютъ понят1е слова, сказанный имъ въ письм1Ь къ матери, еще въ то вре- 
мя, когда его вн'Ьшн1я обстоятельства были очень пеблагопр1Ятны. 

<Я нигд'Ь и никогда не пропаду, несмотря на всЬ гонен1я жестокой 
судьбы, — писалъ Б'ЬлинскМ: — чистая совесть, ув*ренность въ незаслужен- 
ности весчаст1й, несколько ума, порядочный запасъ опытности, а бол'Ье 
всего н'Ькоторая твердость въ характер'^ не дадуть мн'Ь погибнуть. Не толь- 
ко пе жалуюсь на мои несчаст1я, но еще радуюсь имъ: собственнымъ 
опытомъ узналъ я, что школа несчаст1Я есть самая лучшая школа. Буду- 
щее пе страшить меня. Перебираю мысленно всю жизнь мою, и хотя съ 
какимъ-то горестнымъ чувствомъ вижу, что я ничего не сд'Ьлалъ хорошаго, 
зам'Ьчательнаго, за то не могу упрекнуть себя ни въ какой низости, ни 
въ какой подлости, ни въ какомъ поступк'Ё, клонящемся ко вреду ближ- 
няго». Несмотря на всЬ жизненный испытан1я и припадки острой хандры, 
горечи и недовольства, настроение, вылившееся въ этомъ письм'Ь^ настрге- 
ше безупречно чистаго душою борца за все признанное имъ благимъ 1[ 
^ высокимъ остается у Б11Инскаго преобладающи мъ въ его посл'Ьдующей 
жизни и деятельности. 

II. 

Вн'Ьшн1я событ1Я жизни Б'Ьлинскаго ъъ Л Н л'Ьтъдоего смерти, ко- 
торый всец'Ьло были отданы служен1Ю русской литератур'Ь, очень неслож- 
ны. Это— со6ыт1Я, неизб'Ьжныя въ жизни необезнеченнаголвтератора-тру- 
женика: много тяжелаго и утомительнаго труда, оплачиваемаго нер1Ьдко 
плохо; иногда лишен1Я, переходы отъ работы къ отдыху или горячему 
о6м1Ьну мн1ЬнШ въ кругу немногихъ друзей-единомышленниковъ и снова 
къ срочной работЬ—въобщемъ жизнь, не представляющая никакихъ вн-Ьш- 
нихъ блестящихъ разительныхъ чертъ, но несомн'Ьнно дававшая Б'Ьлин- 
скому, несмотря на мнопя и неизб'Ьжныя огорчен1я, то глубокое нравствен- 
ное удовлетвореше, которое дороже всего во всякой д'Ьятельности, жизнь, 
полная глубокаго нравственнаго смыст и содержан1я. 

Б'ЬлинсвШ писалъ сначала въ московскихъ «Телескоп1Ь» и <Молв1)»9 по- 
томъ въ «Московскомъ Наблюдател'Ь». Осенью 1839 г. онъ перебрался 
въ Петербургь, гд1Ь зав1^|ДЫвалъ вритическимъ и библшграфическимъ отд'Ь- 
ломъ сначала въ «Отечественныхъ Заиискахъ», а съ 1847 года въ 
«Современник'Ь». Петербургсшй пер10дъ его литературной д'Ьятельности 
является наибол'Ье важнымъ и плодотвориымъ для русской литературы: Къ 
этому же времени относится и наибольшее количество изв1Ьст1й и воспо- 
минан1й современниковъ лично о Б'Ьлинскомъ. Эти воспоминания, большая 
часть которыхъ оставлена первостепенными литературными д'Ьятелями, и 
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обшириал переписка 'Б'Ьл и нскаго даютъ такой благодарный матер1алъ, что 
достаточно сгруппировать немногое, чтобы вс1^ существенныя черты лич- 
ности Б'Ьлинскаго, неразрывно связанныя съ его литературною д'Ьятельностью 
и во многомъ ее объяспяЮ1Ц1Я, выступили предъ читателенъ ярко и выпукло. 

Начиемъ съ вн*нгности Б*линскаго. «Это балъ — пишеть Тургеневъ, 
одинъ изъ ближайшихъ друзей Б'Ьлинскаго, — челов'Ькъ средняго роста, на 
первый взглядъ довольно некрасивый и даже нескладный, худощавый, 
съ впалою грудью и понурой головой. Одна лопатка зам'Ьтно выдавалась 
больше другой. Всякаго, даже не медика, немедленно поражали въ немъ 
всЬ главные признаки чахотки... При томъ же (въ посл'Ьдн1е годы), онъ 
почти постоянно кашлялъ. Лицо онъ им'Ьлъ небольшое, бл'Ьдно - краснова- 
тое, носъ неправильный, какъ бы приплюснутый, роть слегка искривлен- 
ный, особенно, когда раскрывался, маленькие, частые зубы; густые б'Ьло- 
курые волосы падали клокомъ на б1>лый, прекрасный, хотя и низкШ лобъ. 
Л не пидывалъ глазъ, бол1Ье прелестныхъ, ч'Ьмъ у Б'Ёлинскаго. Голубые, 
съ золотыми искорками въ глубип'Ь зрачковъ, эти глаза, въ обычное вре- 
мя полузакрытые р1Ьсницами, рг1сширялись и сверкали въ минуты вооду- 
шевлен1я; въ минуты веселости взглядъ ихъ принималъ пл1)НИтельное вы- 
ражение прив'Ьтливой доброты И безпечпаго счаст!я. Голосъ у Б'Ьлинскаго 
былъ слабъ, съ хрипотою, но пр1ятепъ: говорилъ онъ съ особенными 
ударен1ями и придыхан1ями. «упорствуя, волнуясь и сп*ша> (стихъ г. 
Некрасова). (-м'1^лся онъ отъ души, какъ ребенокъ. Онъ любилъ расхажи- 
вать по комнаН, постукивая пальцами красивыхъ и маленькихъ рукъ по 
табакерк* съ табакомъ. Кто вид'Ьлъ его только на улиц*, когда въ 
тепломъ картуз']^, старой енотовой шубенк1; и стоптанныхъ калошахъ, онъ 
торопливой и неровной походкой пробирался вдоль стЬнъ и съ пугливой 
суровостью, свойственной нервическимъ людямъ, озирался вокругъ— тотъ не 
мо1^ составить себЪ в'Ьрнаго о немъ понят1я... Между чужими людьми, на 
улиц|), Б'Ьлинск1й легко роб1^лъ и терялся. Дома онъ посилъ обыкновенно 
с'Ьрый сюртукъ на ватЬ и держался вообще очень опрятно». 

«Но для того, чтобы им'Ьть о Б'Ьлинскомъ полное понятие, вид*ть ^го во 
всемъ блеск*,— вспоминалъ другой близшй другъ его, И. И. Панаевъ,— 
надобно было навести разговоръ па тЬ общественные предметы и вопросы, 
которые живо его затрогивали, и раздражать его противор*ч1емъ; затро- 
нутый, онъ вдругъ выросталъ, слова его лились потокомъ, вся фигура ды- 
шала внутренней энерпей и силой, голосъ по временамъ задыхался, всЬ 
мускулы ли1(а приходили въ напряжен1е... Онъ нападалъ на своего про- 
тивника съ силой человека, власть им'Ьющаго, мимоходомъ игралъ имъ 
какъ соломенкой, издавался, ставилъ его въ комическое положеп1е и, между 
']1&мъ, про должалъ. развивать свою мысль съ энерпей поразительной. Въ 
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так1я минуты этоть обыкновенно застенчивый, робкШ и неловшй челов1^къ 
былъ неузнаваемъ». Друзья называли Б'Ёдинскаго за эти минуты безудер- 
жнаго увлечения «неистовыиъ Виссаршномъ». 

Эта способность Б'Ёлинскаго воодушевляться, какъ только заходила р'Ьчь 
объ излюбленныхъ ииъ предиетахъ, способность во все, что говорилъ и 
иисалъ, вкладывать душу— покоряла Белинскому всЬхъ, кто им^лъ счастье 
ближе присмотреться къ нему. «Онъ им^лъ на меня и на всехъ насъ 
чарующее действ1е,— вспоминаегь третШ изъ членовъ тЬснаго кружка, грун- 
пировавшагося въ ПетербургЬ около Белинскаго и редакцш «Отеч. Зап.», 
К. Д. Кавелинъ: — Это было нечто гораздо больше оценки ума,. обаян1я 
таланта,— нетъ, это было действ1е человека, который не только шелъ да- 
леко впереди насъ яснымъ понмман1емъ стремленШ и потребностей того 
мыслящаго меньшинства, къ которому мы принадлежали, не только осве- 
щадъ и указывалъ намъ путь, новсемъ своимъсуществонъжилъдля гЬхъ 
идей и стремлен1й, который жили во всехъ насъ^ отдавался имъ страстно, 
наполнялъ ими все свое быт1е. Прибавьте къ этому гражданскую, полити- 
ческую и всяческую безупречность, безпощадность къ самому себе, при 
большомъ самолюб1и, и вы поймете, почему это11> человекъ господствовалъ 
въ кружке неограниченно. Мы понимали, что онъ въ своихъ сужден1яхъ 
часто бывалъ неправъ, увлекался страстно за пределы истины; мы знали, 
что сведен1Я его, кроме русской литературы и ея истор1и, бывали недоста- 
точны; мы видели, что Белинсшй час1Ч) ноступалъ, какъ ребенокъ, какъ 
реоенокъ капризничалъ, малодуществовалъ и увлекался... Но все это исче- 
зало передъ подавляющимъ авторитетомъ великаго та;1анта, страстной, бла- 
городнейшей гражданской мысли и чистой личности, безъ пятна, личности, 
которой нельзя было подкупить ничемъ, — даже ловкой игрой на струне 
самолюбАЯ.—Белинскаго въ нашемъ кружке не только нежно любили и 
уважали, но и побаивались. Каждый пряталъ гниль, которую носилъ въ 
душе, какъ можно подальше»... 

«Вл1ян1е Белинскаго на мое нравственное и умственное воспиташе за 
этоть першдъ моей жизни», — добавляеть Кавелинъ, — было неизмеримо, и 
оно никогда не изгладится изъ моей паияти2>. 11 подобное же прмзнаше 
делаюгь так1Я крупный величины русской литературы, какъ Тургеневъ, 
Гончаровъ, ДостоевскШ, Иекрасовъ и друг. 

«Наивная и страстная душа»— такъ характеризуе1Ъ Бе.1Инскаго Некра- 
совъ въ известномъ стихотворении «Памяти пр1ятеля». Это действительно 
бы.1а «наивная душа», полная простоты, искренности, не знавшая инка- 
кихъ своекорыстиыхъ расчетовъ, по-детски открытая. ДЬтей же опъ лю- 
бнлЪ' горячо, и свопхъ, и чужихъ. Трогательны черты его детскаго про- 
сгодуппя въ практическихъ делахъ. 
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«БезкорыспЛе и честн-Ье Б-Ьдинскаго я не встр*чалъ пи одного чело- 
века въ литератур* въ последняя двадцать л*ть, — говорить. Нанаевъ:— 
Когда р^чь заходила о плат* за трудъ, онъ приходидъ въ крайнее смуще- 
п1е, весь вспыхивалъ и сейчасъ же соглашался навсяк1я предложенгя, са- 
мыя невыгодныя для себя... Съ деньгами онъ обращался, накъ ребенокъ: 
онъ то экономничалъ, лншалъ себя необходимаго, то вдругъ прорывается 
и позволялъ себ* неслыханиыя роскоши при своехъ положен1И. Увлечен1е 
было его натурою, и онъ увлекался даже щелочами». Панаевъ изумился 
однажды въ Москв*, войдя къ Белинскому и увид*въ его бедную комнату, 
уставленную цвЬтами. — «У меня, батюшка, страсть къ цв*тамъ. Я зашелъ 
сегодня утромъ въ цветочный рядъ и соблазншся. 11осл*дн1е тридцать 
рублей отдалъ... Завтра ужъ мн* форма,1ьно "Ьсть нечего будетъ»... И, не- 
смотря на это, Б*6линскШ въ это утро былъ весел-Ье и одушевленнее обы- 
кновеннаго. — Съ такимъ же детскимъ увлечен1емъ БелинскШ игралъ въ дни 
отдыха въ карты съ пр1ятслями. «Поверить ли читате.1ь,— пишетъ, напр., 
Кавелинъ,— что въ нашу игру, невиннейшую изъ невинныхъ. которая въ 
худшсмъ случае оканчивалась рублемъ, двумя, Белинсшй вносилъ все пе- 
рппет1и страсти, отчаян1я и радости, точно участвовалъ въ великихъ исто- 
рическихъ событ1яхъ? Садился онъ играть съ большимъ увлечен1емъ, и, 
если ему везло, былъ довольно веселъ... -Поставя несколько ремизовъ, 
БелинскШ становился мрачнымъ, жалова.1СЯ на судьбу, которая его во 
всемъ преслЬдуеть, и, паконецъ, съ от'1аян1емъ бросалъ карты и уходилъ 
въ темную комнату. Мы продолжали игру какъ будто ни въ чемъ не бы- 
вало. Кульчицк1й *) (игравш1й обыкновенно счастливо) нарочно ремизился 
опаянно и мм шумно выражали свою радость, что наконецъ-то и онъ 
попался. После двухъ-трехъ такихъ умышленныхъ ремизовъ и криковъ, 
соседняя дверь тихонько приотворялась, и Белинский выглядывалъ оттуда 
на игру съ С1яющимъ лицомъ. Еще два-три ремиза — и онъ выходилъ изъ 
темной комнаты, съ азартомъ садился за игру и она продолжалась вчет- 
веромъ попрежнему. Такая наивность и ребячество меня всегда глубоко 
поражали въ замечательпыхъ людяхъ и еще сильнее къ нимъ привязы- 
вали... Я дорожу этой чертой, какъ очень характеристической въ Белин- 
скомъ». 

«Это была самая восто])жепная личность, изъ всехъ встречавшихся 
мне въ жизни,— говорить о Белинскомъ ДостоевскШ, изумлявш1йся въ пемъ 
цельности и чпстотЬ нравствепнаго характера. «Этотъ всеблаженный чело- 



♦) Молодой лптераторъ, умсрш1и въ 1845 плн 1846 г., 11нсаиш1Й 10мористическ1е 
очерки, въ томъ чнсл* сочиипвийй книжку о префсрансЬ, на писан иую не безъ участ1я 
кружка Гз-Ьлипскаго. 
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в1'.къ, ооладавшШ такимъ удивительнымъ спокойств^емъ совести, иногда, 
впрочемъ, очень грустилъ, но грусть эта была особаго рода, — не отъ со- 
М11*н1й, не отъ разочарован^, о н^тъ, а вотъ— почему не сегодня, почему 
не завтра? Эго былъ самый торопившейся челов'ЬБЪ въ ц'Ьлой Россш. Разъ 
я встр-Ьтилъ его, часа въ три пополудни, у Знаменской церкви. Онъ ска- 
залъ МП*, что выходилъ гулять и идетъ домой.— «Я сюда часто захожу 
взглянуть, какъ идетъ постройка (вокзала Николаевской жел1Ьзиой дороги, 
тогда еще строившейся). Хоть тЬмъ сердце отведу, что постою и посмотрю 
на работу: наконецъ-то и у насъ будеть хоть одна железная дорога^ Вы не 
поварите, какъ эта мысль облсгчаеть мн* иногда сердце». — Это было горячо 
и хорошо сказано; Б'ЬлинскШ никогда не рисовался». 

Настроен1е Б'Ьлинскаго питалось, однако, чаще такими фактами, въ ко- 
торыхъ отрадпаго было не много. Всегда нервно настроенный, онъ бол1^- 
иснно откликался на всякое людское страдание, мимо котораго друпе про- 
ходя'гь не зам'Ьчая его. Всякое унижен1е челов'Ьческаго достоинства до бо- 
ли волновало и огорчало его. Отъ отвлеченностей теорШ къ бол1№ реаль- 
ному понцман'1Ю жизни его всегда приводила могучая сила пепосредствен- 
наго чувства, возбуждаемаго столько же самою жизнью, сколько художе- 
ственными ея изображениями, сила, какъ-то разъ излившаяся въ сл'Ьдую- 
пщхъ строкахъ: 

«Что мн* въ томъ, что живетъ общее, когда страдаетъ личность? — 
сирашива.1ъ Б1^инск[й, отказываясь понять, какъ можно успокоивать себя, 
напр., соображен1Ями о мнимомъ процв1Ьтан1и общества, въ которомъ не- 
счастны хотя бы некоторые. — Что мн* въ томъ, что ген1й на земл* жи- 
всть въ неб*, когда толпа валяется въ грязи? Что мн* въ томъ, что я 
понимаю идею, что мнп, открыть М1ръ идеи въ искусств*, въ релипи, въ 
истор1и, когда я не могу этимъ делиться со вс*ми, кто долженъ быть 
моими братьями по человечеству, моими ближними по ХристЬ, но кто— 
МП* чуж1е и враги по своему невежеству? Что мн* въ томъ, что для из- 
бранныхъ есть блаженство, когда большая часть и не подозр*ваетъ его 
возможностей? Прочь же отъ меня блаженство, если оно — достоян1е мн* 
одному изъ тыся'гь! Не хочу я его, если оно у меня не общее съ мень- 
ишмп братьями моими! Сердце мое обливается кровью и судорожно содро- 
гается при взгляд* на толпу и ея представителей. Горе, тяжелое горе овла- 
д*ваегь мною при вид* и босоногихъ мальчишекъ, играющихъ на улиц* 
въ бабки, ц оборванныхъ нищихъ, и пьянаго извозчика, и идущаго съ 
развода со.1дата, и б*гущаго съ портфелемъ нодъ мышкою чиновника, и 
довольнаго собою офицера, и гордаго вельможи. Подавши грошъ солдату, я 
чуть не плачу, подавши грошъ нищей,яб*гу отъ нея, какъ будто сд*лавши 
худое д*ло и какъ будто не желая услышать шелеста собственныхъ ша- 
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] овъ своихъ. и это жизнь: сид1Ьть на улицахъ въ лохнотьяхъ, съ ид1от . 
скимъ выражен1емъ на лиц'Ь, набирать днемъ н'Ьсколько грошей, а вечеромъ 
пропить ихъ въ кабак1)— и люди это видятъ, и никому до этого н1Ьтъд'Ьг 
ла!.. И это общество, на разумныхъ началахъ существующее/явлен1е д'Ьй- 
ствительности! Ц гюсл'Ь этого им'Ьетъ ли право чслов1Ькъ забываться въ 
искусстве, въ знан1и!» 

Эта горячая тирада лучше, чЪиъ отзывы постороннихъ, характеризуегъ 
то «святое недовольство», ту тревожную жажду справедливости въ люд- 
скихъ отношен1Яхъ, которы)1и былъ полонъ Б1^1ИнскШ, и въ критической 
его деятельности всюду отразилось это горячее стремление къ правд*, хотя 
далеко и не въ такой страстной и р'Ьзкой форм'Ь, какъ въ его переписк!), 
гд'Ь онъ чувствовалъ меньше сгЬснен1й. Но и подъ игомъ такихъ сгЬснен1й 
въ каждой написанной имъ страниц1з онъ является чистымъ восторженнымъ 
идеалистомъ, и литературу онъ ставилъ выше, какъ такую обл;1сть, въ 
которой находягь себ* откликъ вс* лучпия движен1я человеческой мысли, 
въ которой сосредоточено все умственное и нравственное движение русскаго^ 
общества. 

«Какова Оы ни была наша литература, — начинаеть онъ одну изъ 
своихъ лучшихъ статей: — во всякомъ случа*, ея значен1е для насъ гораздо 
важнее, нежели какъ може11> оно казаться: въ ней, въ одной ней вся 
наша умственная жизнь и вс^х поэз1я нашей жизни. Только въ ея сфер* 
перестаемъ мы быть иванами и Петрами, а становимся просто людьми, 
обращаемся къ людямъ и съ людьми 2>. 

Въ высшей степени воснр1пмчивый къ художествеинымъ впечатл'Ьн1Ямъ,. 
онъ по отношен1Ю къ явлен1ямъ литературы, выходящимъ изъ ряду, всегда 
остава.1СЯ «пеистовымъ Виссар1ономъ», потому что они волновали и за- 
трогивали и эстетическое, и нравственное его чувство. Энтуз1азмъ его къ 
литератур* былъ неисчерпаемъ. Мы говорили, какъ относился онъ къ Пуш- 
кину. Въ такой же страстный восторгъ приводилъ его и Лермонтовъ. По 
прочтен1И, напр., «Боярина Орши», Б*линск1й писалъ пр1ятелю: «Сейчасъ 
упился я «Оршею». Есть м^ста убийственно хорошая, а тонъ цйнаго — 
страшное, дикое наслажденхе. Мочи н-Ёгь, я пьянъ и неистовъ. Так1е стихи 
охм^ляють лучше всЬхъ винъ». Читая и перечитывая любимыхъ писа- 
телей, Б'ЁлинскШ такъ сжива*1ся съ ними, что они становились лично 
близки и дороги ему. «Я странный челов'Ькъ,— писалъ онъ пр1ятелю вскор* 
поел* смерти одного изъ лучшихъ своихъ друзей, Н. В. Станкевича: — 
Смерть Станкевича поразила меня сухо, мертво, но если бы ты зналъ,какъ 
это сухое страдаи1е тяжело... Его смерть поразила меня особеннымъ обра- 
зомъ и- пов*ришь-ли? — точно также поразила меня смерть Пушкина и 
Лермонтова. Я считаю ихъ моими потерями, п внутри меня не умолкаегь 
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дисгармоничешй, сухомучительный звукъ, по которому л не могу не 
знать, что это мои потери, посл'ё которыхъ жизнь много утратила ^^,ш 
меня». Такую же почти личную привязанность питалъ онъ и къ Гоголю; 
высоко ставя художественно-общественное значен1е его произведенШ, онъ 
любидъ и разговоръ, и письма пересыпать гоголевскими словечками и ц'Ь- 
лыми фразами: «Я любилъ васъ, — писалъ онъ въ знаменитомъ письм'!^ 
къ Гоголю, по поводу «Выбранныхъ м'Ьстъ изъ переписки съ друзьями»: 
я любилъ васъ со всею страстью, какъ челов'Ёкъ, кровно связанный со 
своею страною, можетъ любить ея надежду, честь и славу, одного пзъ 
великихъ вождей ея на пути сознан1Я, развит1я и прогресса». 11 стра- 
стный тонъ отпов*ди Б-Ьдинскаго Гоголю-публицисту, которому онъ даже 
въ искренности отказывалъ, въ значительной м'Ьр'Ь и объясняется страст- 
ною любовью Б-Ьдияскаго къ Гоголю-художнику. 

Изъ зам'Ьчатедьныхъ писателей, д-Ьятельность которыхъ вся прошла на 
глазахъ Б'Ьлинскаго, онъ лично былъ близокъ только съ А. В. Кольцовымъ, 
и Белинскому почти всец*ло обязаны мы 1-Ьмъ, ч-Ьмъ Кольцовъ сталъ въ 
русской литератур-Ё. Онъ не только далъ въ печати критическую оц'Ьнку 
Кольцова (до сихъ поръ ни въ чемъ не иам1^ненпую), но и всёмъ личнымъ 
евоимъ вл1яв1емъ поддерживалъ Кольцова въ избранной имъ поэтической 
д'Ьятедьности. Онъ много сод'Ьйствовалъ умственному развитш Кольцова, 
и главное— воспитачъ его художественный вкусъ, удержалъ па почв* на- 
родной п'Ьсни, въ чемъ была главная сила таланта Кольцова. И поэтъ- 
прасолъ платилъ съ своей стороны критику н'Ьжною лн>бовью и призна- 
тельностью. 

Такою же любовью и признательностью учителю дышать вс* отчасти 
цитированные нами отзывы о Б'Ьлинскомъ писателей, которые только на- 
чинали при пемъ свою громкую впосл-Ьдстиш д'Ьятельность. Тургеневъ^ 
Гопчаровъ, Достоевск1й, Некрасовъ, Григоровичъ и пр., равно узнали,, 
какъ горячо и душевно ужЬлъ Б'Ьлинск1й прив'Ьтить и ободрите начинаю- 
щаго писателя, была бы въ новичк*]^ только искра таланта и любви къ ли- 
тератур* и — что для БЬтипскаго было то же самое — сердце, отзывчивое 
на все человеческое. 

Но эта неистощимая любовь къ литератур*, любовь, которою БЪ-шп- 
ск1й заражалъ и учениковъ, и читателей, дорого ему стоила. По свойсг- 
вамъ журнальной работы онъ былъ не только вождемъ въ литератур*, но 
и рядовымъ^ чернорабочимъ. Не говоря уже о томъ, что его часто томила 
и бол*зненно раздражала та или иная мысль, которой онъ не М01Ъ вы- 
сказать,— постоянно ждали очереди не зам*чательныя художественныя про- 
изведения (писать о нихъ было для Б*.1Инскаго праздникомъ), а массы 
текущаго печатнаго матер1ала, случайных ъ и плохихъ книП), который пс- 
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лрем'Ьнпо надо было просмотр-Ьть и что*ни6удь да сказать о пихъ, чаще 
всего то, что читать ихъ не стоитъ. Эта неблагодарпая черпая работа 
болЪе всего тяготила Б'Ьлннскаго и надрывала его силы, уже подточенныя 
лишен1ян1г молодыхъ годовъ. 

«Одииъ разъ,— говорить Панаевъ,— я засталъ Б-Ьдинскаго ходящимъ по 
комнагЬ въ волненш и съ усил1еыъ махающиыъ правою рукою.— «Что это 
съ вами?» — спросилъ я его.— «Рука отекла оть писанья... Я часовъ во- 
семь сряду писалъ, не вставая. Говорять, я самъ виновать, потому что 
откладываю писанье свое до посл'Ьднихъ двей м1Ьсяца. Можетъ быть, это 
отчастп и правда, но взгляните. Бога ради, сколько книгъ 11н1> присы- 
лаютъ... и как1я еще книги — посм01рите: азбуки, грамматики^ сонники, 
гадальныя книжонки! И я должепъ непрем'Ьнно хоть по н1>скольку сювъ 
написать о каждой изъ этихъ книжонокъ!» 

Это сознан1е, что силы расходуются на пустяки, порою страшно тяго- 
тило Б'Ьлинскаго. «Я— Прометей въ каррикатур*,— жалуется онъвъодномъ 
изъ писемъ: «Отеч. Записки»— моя скала, Краевск1й *) — мой коршунъ. 
Мозгъ мой сохнетъ, способности тлп'ЁЮ'гь». Не было времени заниматься 
подробнымъ обдумыван1вмъ и отд'Ьлкою статей. Лучшая изъ иихъ— импро- 
впзащи, писанный почти безъ помарокъ, наканун* печатан1Я, въ пылу 
вдохновения, хотя опо и вызывалось часто привычкой и необходимостью. 

«Надобно было взглянуть на Б'Ьлинскаго въ тЬ минуты, когда онъ 
писалъ что-нибудь, въ чемъ принималъ живое, горячее участ1е, — раз- 
сказываетъ Панаевъ:— лпцо и глаза его гор1'»ли, перо съ необыкновенною 
быстротою б-Ёгало по бума11Ь, онъ тяжело дышалъ и безпрестанно отбра- 
сывалъ въ сторону исписанный полулистъ... Сколько разъ заставалъ я его въ 
так1я минуты п смотр-Ьлъ на него, не зам-Ьчаемый имъ; если же онъ обо- 
рачивался и взглядывалъ па меня, прежде нежели я уходилъ, онъ безъ це- 
ремонш говорилъ мн*: — «Извините меня, Панаевъ... Видите, я заня1Ъ»,— 
Онъ отк.1адывалъ на минуту перо и пригиадыва^ть руку къ голов*. Я какъ 
теперь вижу его въ этомъ положенш». 

Но Б'Ьлинск1й самъ хорошо понималъ, какъ много теряюгь его статьи 
оть недостатка обрабогки. «Я вамъ прочту иную живую и горячую, но съ 
плеча написанную статью мою,— писалъ онъ однажды пр1ятелю:— она вамъ 
понравится, можсгь быть, приведе1ъ васъ въ восторгь. Но дайте мн* 
время обработать эту импровизац1Ю— вы не узнаете ея: живость и теплота 
въ ней останутся, а силы, ума и таланта прибавится на двадцать про- 
пентовъ... Знаете ли, как1я лучш1я мои статьи? Вы ихъ не знаете— это 
1-6, который не только не напечатаны, а никогда йе были и написаны, и 

•) Издатель „Оте^г. Заппсокъ", 
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которыя я слагалъ въ голов* моей во время по*здокъ, гуляяШ,— словомъ, 
въ нерабочее мое время, когда ничто извн'Ь не понуждало меня приняться 
за работу. Боже мой! сколько яркихъ неожиданныкъ мыслей, сколько стра- 
ницъ живыхъ, страстныхъ, огненныхъ! И многое, что особенно хорошо 
въ моихъ печатныхъ статьяхъ, — большею частью удержанные въ памяти 
и ослабленные урывкп изъ этихъ на свобод'Ь слагавшихся въ праздной 
голов* статей». 

Непрерывная срочная журнальная работа и вскор* преждевременная 
смерть не дали Б*линскому возможности осуществить рядъ плановъ ц'Ьль- 
пыхъ и связныхъ статей, напр., о Лермонтов* и Гогол*. Только наброски 
остались оп> задуманной имъ «критической исторги русской литерат1'ры» 
съ древн*йшихъ временъ. Итакъ, вн*шн1я услов1я, срочность работы, 
разбросанность — все это дружно неблагопр1ятствовало полнот* и система- 
тичности того, что говорилъ Б*лииск1й въ печати. Но какъ ни тя- 
жела была ему порою литературная дорога, другой предъ Б*линскинъ не 
было, и въ минуту тяжелаго раздумья у пего вырвались пророческ1я 
слова: 

«Умру па журнал* и въ гробъ велю положить подъ голову книжку 
«Отеч. Зап.». Я лнтераторъ— говорю это съ бол*зненнымъ ивм*ст*радо- 
стнымъ и гордымъ уб*жден1смъ. Литератур* раСейской моя жизнь и моя 
кровь». 

III. 

Литературно-общественное значение д*ятельности Б*линскаго настолько 
широко, что о многихъ сторонахъ ея, наприм., о взглядахъ критика па 
воспитанге, на положение женщины въ русскомъ обществ*, на театръ и 
т. д. приходится почти не упоминать, чтобы въ пред*лахъ иастояп1аго 
очерка остановиться только на главномъ. 

Новую русскую литературу принято вести со временъ Кантемира и 
Ломоносова. Такъ называемое ложно-классическое направлен1е въ литера- 
тур* было долго господствующимъ, и понятая о кри1ик* сообразовались 
€Ъ господствующими представлен1ями о ц*ляхъ художественнаго творчества. 
Изв*стно, что существенными элементами начальной нашей художествен- 
ной литературы были три ломоносовскихъ штиля, зысокШ, среднШ и низ- 
кШ или «П0Д.ШЙ»,— искусственное разд*лен[е поэз1и на роды и виды, три 
единства въ драм* (времени, м*ета и д*йств1я), «изучен1е правилъ и под- 
ражан1е знатныхъ авторовъ», по выражен1ю Ломоносова. Соотв*тственно 
этому, критическ1я статьи этой эпохи представляютъ собою сужден1я мелоч- 
ного и чисто вн*шняго характера преимущественно о <^штил*», о грам- 
матической правильности выраженШ, съ прпбавлен1емъ голословныхъ за- 
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^■ЬчавШ, что такое-то м'Ьсто у разбираемаго автора с скаредно», то— «ире- 
изящно», а это— «подло и гнусно>>. 

Долгое время содержан1е критики составлялъ споръ «о старомъ и но- 
помъ СЛОГЕ», и только Караизинъ, которому принаддежитъ заслуга преоб- 
разован1Я литературваго языка, положилъ конецъ этому спору, такъ что- 
въ начад'Ь XIX вЬка высокаго «штиля» склонны были держаться лишь не- 
мнопе защитники старины въ род'Ь Шишкова, вдававшагося въ изв'Ьстны& 
анекдотичесше пуризмы. Съ преобразован1емъ я;шка шло и преоиразоваи1е 
формы литературныхъ произведенШ, все бол'Ье ухионявшейся 01ъ «обра:ь 
цовъ». Въ нее вливалось бол'Ье и бол1эе новое содержанге, литература, 
сближалась съ жизнью. Карамзинъ, Мерх1яковъ, Батюшковъ и ЖуковскШ,, 
представители сентиментализма и см'Ьнившаго его романтизма, уже да«1еко 
отошли отъ стараго классицизма. Соотв'Ьтственно этому и критика ирибли- 
жается къ выражен1ю взглядовъ^ бол'Ёе близкихъ къ современнымъ. Мерз- 
ляковъ, Венивитиновъ и за1'Г)МЪ ближайшее предшественники ЫЬ.]инскаго^ 
Полевой и Надеждинъ, вносягь въ область критики новыя нача^т. Требо- 
ван1я ц'к1ьной художественной теор1п (еще ложно-классической у Мератя- 
кова); философско-эстетическ1я начала, требован1я яац'юиа.1ЬН0сти и са- 
мобытности въ литературныхъ произведен 1яхъ, заявленный Венивитино- 
вымъ; наконецъ, бол*е или мен^е отчетлпвыя представления объ обществен- 
но-воспитательномъ и исторпческомъ :и1ачен1и литературы, какъ высшемъ 
выражен1И духовной д'Ьятельности народа, — представлеи1я, тамъ и сямъ 
высказываемыя Полевымъ, теорешкомъ романтизма во вкус11 Виктора Гюго 
и первыхъ поэмъ Пушкина, и Падеждинымъ, уже заявлявшимъ о необхо- 
димости художественнаго реализма (основной тезисъ его днссертащи: иЫ 
\11а, 1Ы рое818— гд-Ь жизнь, тамъ и поэз1я),— всё эти взгляды были усвое- 
ны Б'Ьлинскимъ, но переработаны, и выска^^анпые въ Ц'Ёломъ ряд1з его 
статей въ бол'Ье определенной и законченной форм1> и да.1и критик!» его то 
весьма широкое значение въ разныхъ отнои[ен1яхъ, которое оиривдываетъ 
сближен1е Б1>линскаго съ преобразователемъ н'Ьмецко!! литературы, Лес- 
сингомъ. 

Существённ1>йшимъ педостаткомъ критики ближаЙ1пихъ названныхъ 
предшественниковъ Б^лияскаго было, конечно, то, 41-0 художественные 
вкусы ихъ воспитаны . были въ такое время, когда литература наша 
д^ала еще первые неуверенные шаги на пути своего самостоятельнаго 
развит1я. Въ литературныхъ взглядахъ Полевого и Надеждина было еще 
много отголосковъ стараго. Полевой былъ въ своей шумной защичЬ фран- 
цузскаго романтизма, во вкусе Виктора Гюго, болыпой руки форма.т- 
стомъ: эта защита была лии1ь формальнымъ иротестомъ противъ ста- 
раго формализма, преследуемаго ложно-классическою теор1ей съ ея нр»»- 
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извольными и стеснительными правилами. Вкусъ Нолевого и Надел;- 
дина, образовавиийся въ то время, когда новыя твпен1Я литературы 
^ще не выяснились, не могъ оценить по достоинству тЬхъ художествен- 
ныхъ произведенШ, ]{оторыя были даны, въ пору большого вл1яшя этихъ 
критйковъ, Пушкинымъ и Гоголемъ. На прим']^р'6 Полевого и Надеждина, 
■съ одной стороны, и Б-блинскаго — съ другой, видно также, что если, по ла- 
тинской поговори*, ога^огея йти, [юе1ае па8сип1иг, то родятся не одни 
поэты, но и критики. Ни обширная и глубокая эрудиция Надеждипа, нп 
любовь къ литератур*, ни остроун1е,ни спещальный таланть журналиста, 
чуткаго до злобъ дня, ьакимъ облада.1ъ Полевой, не предохранили ихъ 
отъ самыхъ странныхъ, на современный взглядъ, ошибокъ въ од*нк* луч- 
шихъ нашихъ писателей. 

Еще груб*е были ошибки и сужден1я второстепенныхъ тогдашнихъ 
журналистовъ, напр. НЬвырева, съ которымъ иного полемизировалъ БТ>- 
ЛИНСК1Й, какъ и съ представителями самой поверхностной и грубоватой 
части тогдашней журналистики, съ Булгаринымъ съ его «С*верною Пче- 
лою» и Сенковскимъ *) съ «Библютекою для чтен1Я».Въ сочинен1яхъ Б*- 
линскаго читатель сколько угодно можетъ подыскать образцовъ грубыхъ 
ошибокъ, промаховъ, прямыхъ нел-Ьпостей, который приходилось устра- 
нять Б*.1Инскому. Для примера ихъ укажемъ только, ^гго сплошь и ря- 
домъ въ ген1и, до которыхъ далеко Пушкину, Гоголю, Лермонтову и Гри- 
боедову, возводились этою «расейскою» литературою, какъ ее называлъ 
Б*линск1й, давно теперь забытые Бенедиктовъ, МарлинскШ, Кукольникъ, 
Нагоскинъ. До чего доходило непониман1е истиннаго значен1я нарождав- 
шейся тогда литературы, можно судить еще и по тому, напр., что даже 
НушкинскШ чудный по своей легкости стихъ и языкъ, 6лизк1й къ разго- 
ворной р*чи, не находи.1Ъ достаточнаго признания. Уже во время «Он!!- 
гина», этого неподражаемаго образца гармоничнаго, плавнаго и легкаго 
стиха, профессоръ русской словесности Шевыревъ мечталъ о реформ* рус- 
ской поэз1и посредствомъ своего перевода Тасса, который (переводъ) до- 
стопнъ былъ «Телемахиды» Тредьяковскаго **). 

Нечего и говорить, что, при возможности такихъ взглядовъ даже на 
форму въ литератур*, во взглядахъ на содвржаН1е мы встр*чаемъ еще бо- 
*1*е странностей. Что Гоголь— писатель грязный и неприличный, что про- 
изведен1я его — ничтожный «побасенки» — это было, напр., еще одною изъ 



*) Сенковск1ё писалъ подъ псевдонимом ь „Барон ь Брамбеусъ", постоянно по- 
явля1)щим(гя во многмхъ сгатьяхъ }Ж1инскаго. 

**^ ЛХевыревь, между прочимъ, вообразнлъ, что можгтъ быть такая же русская 
октава, какъ итальянская, что въ русскомъ стих-Ь сл-Ьдуетъ нроизводить так|'я же 
<'Л1ЯН1Я гласныхъ (въ слов-Ь, кончающемся гласиою, и въ сл'Ьдующемъ словЪ, начи- 
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самыхъ обыБЦОвенныхъ пошлостей^ который провозглашались какъ не- 
оспорииыя литературныя истины. 

Устранить навсегда весь этоть хаосъ ложныхъ и нел'Ьпыхъ представленШ, 
унаа1'1^дованныхъ отъ временъ ложно-классицизма, романтизма и сентимен- 
тализма и выражавшихъ собою полное отсутств1е въ обществе здравыхъ 
эстетическихъ понятШ и д'Ьйствительныхъ умственныхъ интересовъ,— воть 
что составляло одну изъ первыхъ немаловажныхъ заслугъ Б'Ьлинскаго. 

Въ этой борьб'Ь со старыми литературными предразсудками и укоре- 
нившимися ложными представлвн1ями, Б'Ёлинсшй шелъ по тому пути, на 
который указывала историческая необходимость. Онъ в'Ьрно угадалъ по- 
требности времени, стоялъ на строго-исторической почв*. Онъ настойчиво 
и часто возвращался къ историческому обзору русской литературы съ 
котораго «Литературными мечтан1ями» и началъ свою критическую д'Ья- 
тельность, и эта установленная имъ окончателью въ русской критик* 
историческая точка зр'Ьн1я была также не малымъ прюбр*тен1емъ для рус- 
ской литературы. Только исторической точкой зр^н^я и можно было уста- 
новить всестороннее значен!е такихъ писателей, какъ Пушкинъ, Грибо*- 
довъ, Гоголь, Лермонтовъ, какъ писателей, которые стоять на высотЬ 
историческаго развит1я общества и литературы, и которымъ, какъ угадалъ 
въ свое время одинъ Б-Ь-шнсмй, принадлежигь все будущее. И Б1>динск1й 
навсегда связалъ свое имя съ именами Пушкина, Грибоедова, Гоголя, 
Лермонтова. По прекрасному выражешю Аполлона Григорьева, «имя Б'Ь- 
линскаго, какъ плющъ, обросло четыре поэтическихъ в^нца, четыре ве.1И- 
кихъ и славныхъ имени, сплелось такъ, что, говоря о нихъ, какъ источ- 
никахъ совремепнаго литературнаго движен1я, постоянно бываешь постав- 
ленъ въ необходимость говорить и о немъ. Высок1й уд^Ьлъ, данный судь- 
бою немногимъ изъ критиковъ, — едва ли даже, за исключен1емъ Лессинга, 
данный не ему олному». 



нающемся съ гдаспоИ), какъ въ итальяискомъ: аововводен1е, которое првскорбвымъ 
обрааоыъ сввд'Ьтель(;твовало объ его ооявманЫ языка и его вкусЬ. Вотъ одна изъ 
октавъ, которыми Шевыревъ вамЬренъ былъ проньвести реформу въ русскоВ поэз1и: 

' Тамъ коп1с храпилось, ковмъ зм'Ьй 
Былъ прободенъ, и ыолпШиыя стр']^лы, 
Незримо язвы, тысячи смертен 
Мстаюш.1я ва народы ц%лы; 
Тамъ былъ пов'Ьшепъ и трезубсцъ,- сей 
П^^рвии угрозъ па всЬ згмли пред'Ьлы, 
Когда ея основы потрясаются 
Обшярныя, — и грады расшатаются... 

Подчеркнутые слоги, по Шевыреву, должвы сльтьгя ьъ одпнъ слогъ! 
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Историческое лопиман1е задачъ общественнаго развитая литературы 
совм'Ёстно съ художественнымъ чутьемъ всегда выводили Б&1инскаго на 
в'Ьрную дорогу въ т^хъ случаяхъ, когда онъ виададъ, подъ вл1ян1е)1Ъ той 
или другой поразившей его идеи, въ крайности и противор1Ьч1я самому 
сеЫ. Какъ на прии'Ёры такихъ противор1^Ч1Й, можно указать на раз.11ич'ш 
во взглядахъ Б&шнскаго на Пушкина, высказанныхъ въ «Литер, мечта- 
н1яхъ)> и отд'Ьльныхъ статьяхъ, или на Грибо'Ьдова, высказанныхъ также 
въ «Литер. мвчтан1яхъ» и въ отдельной стать* о «Гор* огь ума». Но за- 
мечательно, что даже впадая въ эти противоречия, Б^линскШ никогда не 
впадалъ въ так'ш ошибки при оценке русскихъ писателей, которыя сви- 
детельствовали бы, что бездарность онъ принялъ за талангь или наобо- 
роть. Темъ не менее необходимо въ существенныхъ чертахъ напомнить 
важнейш1Я изменен1я общихъ взглядовъ Белинскаго, обусловливавш1я и 
изменен1Я некоторыхъ взглядовъ на те или иныя литературный произ- 
ведения. 
• «Литературный мечтан1я> относятся къ тому першду развипя Бе.1пн- 
скаго, когда онъ, какъ это уже выяснено его б10графами, виервые погру- 
жаясь въ изучение философ'ш Гегеля, былъ полонъ еще идеалистическихъ 
порывовъ къ личному только нравственному совершенствован1ю. Филосо- 
фия открывала ему целый М1ръ мысли, высокихъ духовныхъ наслажден1Й 
и указывала путь жизни. «Весь безпредельный совместно со Станкеви- 
чемъ, Боткинымъ и др., прекрасный Бож1й М1ръ есть не что иное, какъ 
дыхан1е единой вечной идеи (мысли — единаго вечнаго Бога), проявляю- 
щейся въ безконечныхъ формахъ, какъ великое зрелище абсолютнаго 
единства въ безконечномъ разнообраз1и». «Богъ создалъ человека и далъ 
ему умъ и чувство, да постигаегь С1Ю идею умомъ и знан1емъ, да пр1об- 
щается къ ея жизни въ живомъ и горячемъ сочувств1И, да разделяетъ ея 
жизнь въ чувстве безконечной зиждущей любви!» Бъ это время созерца- 
тельность такого взгляда не вполне еще овладела Белинскимъ. Онъ заяв- 
ляетъ, что «жизнь есть действоваше, и действован1е есть борьба», что 
«безъ борьбы негь заслуги, безъ заслуги нетъ награды, а беаъ действо- 
ван1я— жизни». Предъ человекомъ лежать две дороги, любую изъ кото- 
рыхъ онъ можегь выбрать: спокойный н торный путь эгоизма и терни- 
стый путь любви, который и приведегь человека къ блаженству постиже- 
шя идеи, те же пути и предъ писателемъ. «Сочувствуй природе, люби и 
изучай ее, твори безкорыстно, трудись безвозмездно, отверзай души ближ- 
нихъ для впечатленШ благого и истиннаго, изобличай порокъ и невеже- 
ство, терпи гонен1я злыхъ, ешь хлебъ, смоченный слезами, и не своди 
задумчиваго взора съ прекраснаго родного тебе неба. Трудно? тяжко?... 
Ну, такъ торгуй твоимъ божественнымъ даромъ, положи цену на каждое 
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в^щее слово, которое ниспосылаеть теб* Богъ въ святын минуты вдохно- 
вен1я; покупщики найдутся, будутъ платить теб* щедро, а ты лишь ум*11 
кадить кадиломъ лести, ум'Ьй склонять во прахъ твое в'Ьнчанное чело, за- 
будь о слав'Ь, о безсмертш, о потомств*, довольствуйся т*мъ, если услуж- 
ливая рука торгаша-журналиста провозгласить «теб'Ь, что ты велик1й 
поэгь, генШ, 1)айронъ, П*те». 

Эти пламен ныя строки являются отголоскомъ и 1'Ьхъ горячихъ тирадъ, 
которыми полна была неудачная трагед1я Б'блинскаго. При всемъ благо- 
родетв1Ь выражеиныхъ зд'Ьсь стремлен1й, ясна н'Ькоторая отвлеченность и 
односторонность исключительно моральной точки зр1&н!я, на которой стоялъ 
еще въ эту пору критикъ. Любимый его писатель — Шиллеръ, «Разбойни- 
камъ)> котораго онъ и подражалъ въ своей трагедии. Въ Пушкин* онъ, по- 
добно Полевому, съ особенною любовью остановился на первой половин* 
«го деятельности, привлекаемый романтическими порывами поэта. 

Подъ вл!ян1емъ бол*е усерднаго изучен1я философии Гегеля, Б1уп!н- 
СК1Й на время усваиваетъ своеобразное м1ровоззр'Ьн1е, въ которомъ глав- 
ною чертою стало созерцан1е, весьма ма*10 соответствовавшее деятельной 
натур* Б*лйнскаго. 

Философ! я Гегеля справедливо указывала на всеобщую связь, причин- 
ность и зависимость явлен{й, но изображала ихъ детерминизмъ въ вид* 
безусловно неизм*ннаго процесса развитая по законамъ д*1алектики (логи- 
ки), по схем* тезиса, антитезиса и синтезиса. Разумной личности остает- 
ся только созерцать этотъ процессъ развит'ш, въ которомъ «все благо, все 
добро», потому что предначертано закономъ развит!я, потому что «д*й- 
<;твительность~ разумна», и надо только постичь эту разумность, скрытую 
въ смутномъ ход* явлснШ. Поэз'1Я. если она только действительна, рас- 
крываеть эту разумность д*йствительности, пр'юбщаегь насъ къ созерца- 
нию в*чно развивающейся идеи. Согласно этому, поэз1я должна быть без- 
условно объективна, полна разумнаго созерцан1я, а не прекраснодушныхъ 
порывовъ и поверхностныхъ сужден1й о добр* и зл*. Съ этой точки зр*- 
н1я, для Б*линскаго высшимъ образцомъ художника является уже не 
Шиллеръ, а «олимп1ецъ> Пче. Въ Пушкин* онъ переносить свою симпа- 
Т1Ю на оолее объективный его произведен1Я, ч*мъ написанныя вънача,!* 
деятельности поэта. Теперь Б*линск1й значительно охлад*Ьаетъ къ «Горю 
отъ ума» и осуждаетъ Чацкаго, какъ поверхностнаго фразера съ неразум- 
ными порывами прекраснодушнаго, но д*тскаго негодован1я на ямеяш 
действительности. 1}а то онъ превозносить теперь Гоголя, какъ высоко 
юбъективнаго художника, уразумевшаго пустоту и ничтожество той при- 
зрачной действительности, въ которой вращаются его ничтожные герои, 
пе могупие подняться до разумной идеи и действительности. 
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Въ конц1Ь-концовъ взгляды Б'Ёдинскаго за этотъ пер10дъ представля- 
лись довольно спутанныни.—главнынъ образомъ, относительно вопроса: что 
же сл^дуетъ считать за разумную дМствительность и что въ жизни во- 
обще и русскаго парода и общества въ частности представляетъ собою 
действительность лишь призрачную? Высоко ставя Гоголя, Б'Л^линскШ точно 
не заи1^чалъ, что гоголевские типы и картины не только не призрачны, но 
стоять въ тЬснМшей зависимости отъ многихъ темныхъ сторонъ тогдаш- 
няго общественнаго быта, и въ особенности отъ кр'1Ьпостного права. Весь 
общественный быть, жизнь народа въ его ц1^омъ представлялась ему не- 
посредственнымъ выраженхемъ разумной д'Ьиствительности, противъ кото- 
раго см'Ьшно и говорить что бы то ни было во имя личныхъ нашихъ мн!:- 
Н1Й и пожелан1й: это— -прекраснодушге, не им1^ющее права на существо- 
ванье. Мало-по-маду, однако, БЬлинскШ самъ стадъ возставать противъ та- 
кого принижения правъ и нравственныхъ запросовъ личности, для которой 
отводилось только второстепенное жЬсто созерцателя всеобщей гармонш и 
разумной дМсрвительности. Б&1инск1й отрешается отъ крайняго оптимизма 
по отношенью къ тогдашней русской жизни, который сказался наиболее 
въ двухъ его статьяхъ о с Бородинской годовщине». Объ этихъ статьяхъ 
онъ и вспомнить позднее не можетъ безъ негодования на самого себя и 
на того, кто неосторожно напоминалъ ему о нихъ. Судьба личности ста- 
новится для Белинскаго, по выраженью его въ письме къ другу (огь 1-го 
марта 1841 г.), с важнее судебъ всего м1ра». «Я не хочу счаст{я и да- 
ромъ, если не буду спокоенъ насчетъ каждаго изъ моихъ братШ по кро^ 
ви... Говорять, что дисгармонья есть уаовье гарионьи: можегь быть, это 
очень выгодно и усладительно для меломановъ^ но ужъ, конечно, не для 
тЬхъ, которымъ суждено выразить своею участью идею дисгармонии». 

Такье взгляды Белинскаго, уже чуждые готовности всюду видеть одну 
только гармонью и разумность, предъ которыми надо только умиляться, п 
которыя надо только благоговейно созерцать, сложились окончательно въ 
начале сороковыхъ годовъ, и съ этого же времени начинается наибольшее 
вльян1е Белинскаго на читателей. 

Горячее нравственное одушевленье, которымъ полны были «Литератур* 
ныя мечтанья», онъ сохранилъ до конца. Кое-что весьма сущертзенное 
было имъ вынесено и изъ второго оптимистическаго перьода развитья его 
взглядовъ. Ограничивъ крайности мысли, что предъ историческою жизнью 
народа въ его целомъ можно только благоговейно преклоняться, какъ предъ 
выраженьемъ высшей правды на земле, Белинскьй глубже прожняго по- 
нялъ и оценилъ значенье историческихъ условьй общественной и народной 
жизни. Согласно раннимъ представлен1ямъ Белинскаго, личность можетъ 
выбирать путь любви иди эгоизма, но ни тотъ, ни другой путь не пред- 
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ставлядся критику въ ясной зависииости оть историческихъ услов1й дан- 
иаго времени и м'Ьста. Теперь лредъ Б'Ьлинскимъ постоянно въ виду не 
отвлеченное представлен1е о личности, а живой конкретный челов1^къ, сто- 
ящ1й въ тЬхъ или иныхъ общественныхъ исторически - развившихся 
услов]яхъ. Точно также и писатель вообще, по окончательно сложивше- 
муся мн'Ьнгю Б&1инскагО| долженъ быть не чуждъ всего чедов'Ьчвскаго, 
ии-Бть сердце, открытое каждому движен1ю другого челов1Ьческаго сердца, 
и вм1ЬстЬ съ тЬмъ стоять на всей высотЬ умственнаго развит1я своего вре- 
мени, правильно чувствовать, оценивать и понимать исторически назрев- 
Ш1я потребности и нужды своего народа, потому что иначе произведения 
его будутъ вн'Ь народныхъ или какихъбы то ни было серьезныхъ реаль- 
ныхъ потребностей. Б'Ьл и нсшй возвращается къ прежнему положеп1ю: «жизнь 
есть дМствован1е, а д'Ьйствован1е — борьба», но дМствован1е и борьба 
должны быть направляемы уже не противъ неопред'Ьленнаго «эгоизма», а 
противъ реальныхъ и устранимыхъ недостатковъ въ воззр1^н1яхъ людей и 
учреждеи1яхъ, соотв'Ьтственно назр'Ьвшимъ народныиъ нуждамъ. 

По м1^р1^ расширен1я взглядовъ Б1^инскаго на значен{е личности и 
исторически данныхъ услов1й жизни, понятхе о «народности», вызывав- 
шее въ тЪ годы много пререканий и споровъ, углублялось и занимало въ 
воззр'Ьн1яхъ критика определенное м'Ьсто. 

Понятгя «народнаго» и общечелов'Ьческаго казались, на поверхностный 
взглядъ, противор'Ьчащими. Подъ именемъ «народности» мнопе защищали 
и превозносили всЬ т1Ь черты народно-общественной русской жизни, ко- 
торый ее отличали отъ Западной Европы; за посл1^дней же не признавали 
уже и права на существован1е, и проф. Шевыревъ въ 1841 году печатно 
заявилъ, что Западъ гн1етъ заживо. Даже кр'Ьпостное право, подъ видомъ 
патргархальныхъ отношенШ лом'Ьщика къ крестьянамъ, какъ отца къ д'Ь- 
тямъ, идеализировалось и рисовалось неотъемлемою чертою народности. 
Министръ Народ. Проев. Уваровъ^ какъ изв1^стно, признавалъ это право 
такою же законною и неизб'Ьжною особенностью Россш, какъ и саиодер- 
жав1е. Наивное самохвальство вс1^мъ русскимъ только потому, что оно 
русское, безъ различ1я - хорошо ли оно или дурно — тогда же получило 
отъ князя Вяземскаго 1^дкое прозвище «квасного патрютизма». Во имя 
его произведен1е признавалось «народнымъ», если только въ немъ фигу- 
рировали простонародный говоръ, широта русской натуры, чисто вн1Ьшн1в 
аксессуары народнаго быта да громшя фразы о любви къ родин'Ь. Б'Ьлин- 
скому много пришлось бороться съ литературными грубыми подд'Ёлками 
подъ народность, в^рпЬе простонародность, который сочинялись по боль- 
шей части людьми, вовсе не интересовавшимися народною жизнью и на- 
блюдавшими ее разв1^ только съ вн'Ьшней стороны. Въ этомъ отношен1д 
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нельзя не признать за нимъ немаловажной заслуги: пресл'Ьдуя лживыя 
подд1м1ки подъ народность, онъ подготовилъ русскихъ читателей къ вое- 
нринят1ю батЬе правдиваго осв'1Ьщен1я русской народной жизни^ которое 
дали вскор'Ь Тургеневъ, Григоровичъ, Некрасовъ и др. 

Помимо борьбы съ оффиц1альною «народностью» и «квасньгаъ патр10- 
тизмомъ», Б1^инск1й не мало полеиизировалъ и со славянофильскимъ по- 
ниман1емъ «народности». Славянофилы К. Аксаковъ, братья И. и П. Ки- 
р'Ьевсше, А. Хомяковъ вид^и черты истинной народности въ прошломъ и 
идеализировали его, какъ святыню, поруганную Петромъ Великииъ, и не- 
рШо сходились въ своемъ р1^зкомъ отрицан1и всего западно-европейскаго, 
какъ непригоднаго для русской жизни, съ бол'Ье грубыми защитниками 
народности, во что бы то ни стало. Б'ЬлинскШ былъ уб1№деннымъ «запад- 
никомъ». какъ тогда выражались. Въ дМствительности онъ, конечно, былъ 
чуждъ преклонен1Я предо всЬмъ заграничнымъ только потому^ что оно не 
русское; но свое русское, народное, нац10нальное не могло заслонить для 
него общечелов'Ьческаго, сокровищъ умственнаго превосходства и просв'Ь- 
щен1Я, накопленныхъ Западонъ. «Какъ вы,— писалъ Б1^инск1й однажды 
Кавелину,— я люблю русскаго челов'Ька и в1^рю великой будущности Рос- 
сш; но, какъ и вы, я ничего не строю на основан1И этой любви и этой 
в'Ьры, не употребляю ихъ, какъ неопровержнмыя доказательства. По мысли 
Б'Ьлинскаго, нац10нальное и общечелов1&ческое сами по себ1Ь вовсе не про- 
тивор-Ьчать другъ другу и одно безъдругого даже немыслимо. Что отдель- 
ная личность по отношен1Ю къ иде'Ь челов1Ька, то же и народность по 
отношен1Ю къ иде'Ь челов1^чества. Какъ Иванъ, Петръ, Сидоръ, оставаясь 
людьми, въ то же время обладаютъ каждый ему одному свойственными 
особенностями и чертами, безъ которыхъ не были бы живыми личностями, 
такъ и отд'Ьльные народы, принадлежа къ общей семь'Ь челов1^чества, обла- 
даютъ каждый ему одному свойственнымъ самостоятельнымъ обликомъ, 
если только это народъ живой, играющШ роль въ челов'Ьчеств'Ь. 

Точно также и поэз1я, и литература какого-либо народа народны, 
обладаютъ естественно оригинальными и самобытными чертами, если это 
дМствительно литература, отражен1е всей жизни народа въ сознаши его 
лучшей и образованнМшей части, а не подражан1е, не сколокъ съ лите- 
ратуры чужого или чужихъ народовъ. Съ этой точки зр'Ьн!я и Б'ЬлинскШ 
требовать «народности» въ литератур1^. Онъ требовалъ самостоятельности 
ея и боролся съ готовыми формальными литературными теор1ями, въ родЬ 
классицизма, романтизма и оффищальной народности, кто бы эти теорш 
ни навязывалъ писателямъ. Онъ указывалъ, что литература тогда только 
станетъ на ноги, когда отр'Ьшится отъ вс^хъ устар1^ыхъ традиций и от- 
дастся вольному и внимательному наблюденш и изучен1Ю всей безконечно 
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обширной жизни русскаго народа и общества. Въ этой борьбЪ за само- 
бытность русской литературы, не исключающую и общечелов1Ьческаго, но 
съ нимъ сливающуюся, Б'ЬлннскШ ум'Ьлъ быть красиор1^чивъ и неисто- 
щимъ, и, конечно, его страстная любовь именно къ русской литератур^Ё, 
шрячее же^1ан1е вид'Ьть всю русскую жизнь изображенною въ художест- 
венныхъ произведен1яхъ, глубокое сознан1е, что для этого необходимъ еще 
небывалый подъемъ духовной- д'Ьятельности общества и неустанная ра- 
бота для распространен1я такого сознания и для этого подъема,— все это 
даеть Б1^инскому больнте правъ на зван1е «патрюта», ч'Ьмъ им'Ьли ихъ 
десятки его литературныхъ противниковъ, упрекави1ихъ его въ «западни- 
честве», въ отступничестве отъ всего русскаго. Да и по отношен1ю къ 
Пушкину и Гоголю важно не только то, что Б'ЬлинскШ призналъ ихъ пу 
Н1ЯМИ, когда этого и не подозр'Ьва.1и современники, но и то, что онъ при- 
зналъ ихъ поэтами нацгомсиьными. И лично онъ не только страстно при- 
вязанъ былъ 1;ъ ихъ произведен1ямъ, но готт^ъ былъ гордиться ими, какъ 
нащональпыми поэтами. 

Въ связи съ этою мыслью о томъ, что литература должна быть ори- 
гингиьна, своГюдпа и самостоятельна, стояло и то отрицан1с самаго суще- 
ствован1Я у насъ литературы, съ котораго Б'Ьлинсшй началъ свою д'Ья- 
тельность. Но посл'Ьдн1я произвбден1я Пушкина, вся д1Ьятельность Гоголя 
и Лермонтова проходили на глазахъ Б'клинскаго. Очень скоро онъ къ пол- 
ному отрииап1ю у насъ литературы добавляетъ многозначительный ого- 
ворки (впрочемъ, и самое то отрицан1е довольно условно: въ устахъ Б*- 
линскаго оно значило только то, что полнаго удовлетворен (я идеалу лите- 
ратуры словесность наша не давала); 

Заканчивая обозр'Ьн1е русской литературы за 1840 годъ, Б'ЬлинскШ 
написалъ уже, глядя въ будущее съ такою же ув1>ренностью, какъ и въ 
18Н5 году, сл*дующ1Я строки: 

* Прошедшее нашей литературы не блестяще, настоящее тускло, но за 
будущее намъ нисколько не должно отчаяваться. У насъ н'Ьтъ литерат}'ры 
въ точномъ и опред'Ьленномъ значении этого слова, но у насъ есть уже 
начало литературы и, соображаясь со средствами, особенно же со време- 
немъ, нельзя не дивиться, какъ уже мвого сд1,лано. Какихъ-нибудь сто 
л*тъ едва иронию съ того времени, какъ мы не знали еще грамоты,— и 
вотъ мы уже но справедливости гордимся могущественными проявлениями 
необъятной силы народпаго духа въ отд'к']ьныхъ лицахъ, каковы: Ломо- 
носовъ, Державипъ, Фонъ-Визинъ, Карамзинъ, Крыловъ, Жуковсшй, Ба- 
тюшковъ, Пушкинъ, Грибо-ЬдоБъ и друпе. Нападая на нашу литературу, 
мы ХОТЕЛИ только противоборствовать см1^и1ному самообольщению, которое 
въ немногомъ видитъ безконечно мно1'ое и добродушно верить, что рус- 
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екая литература превосходить и англШскую, и ненецкую, и французскую; 
мы хот&ш показать д'бло въ настоященъ положен1и, не скрывая ни хо- 
рошихъ, ни дурныхъ его сторонъ, хотЬои разснотр'Ьть безпристрастно во- 
иросъ о существован1И русской литературы, не утаивая ни того, что мож- 
но сказать противъ него, ни того, что можно сказать за него. Повторяемъ: 
у насъ н1;тъ еще литературы, какъ выражен1Я духа и жизни народной, 
но она уже начинается, а это въ такой коротк1й першдъ времени-— у сп'1^хъ, 
и усп'Ьхъ великШ, который не долженъ обольщать насъ въ настоящемъ, 
110 который долженъ казаться залогомъ ведикихъ надеждъ въ будущемъ. 
Ксли сила и мощь отд'Ьльно дМствующихъ лицъ въ нашей литератур1Ь 
поражають васъ невольнымъ удивлен1емъ, то ч1^мъ же должна быть наша 
литература, когда она сд'Ьлается выражен1емъ нац10нальнаго духа и нзг 
тональной жизни?.. И мы уже видимъ начало этого желаннаго времени... 
Да будет ъ!» 

Въ первой изъ своихъ большихъ статей о Пушкин1^, въ 1848 году, 
ко1^а уже появились «Иертвыя Души», БЪлинск1й бол-Ье не отрицаеть су- 
л1ествован1я литературы и говорить только: «Писать о Пушкине— значить 
писать о ц'Ьлой русской литератур'Ь, ибо, какъ прежше писатели руссше 
объясняютъ Пушкина, такъ Пушкинъ объясяяегь посл'Ьдовавшихъ за нимъ 
писателей. Эта мысль сколько истинна, столько и утешительна: она пока- 
зываетъ, что, несмотря на б'Ьдность нашей литературы, въ ней есть 
жизненное движен1е и органическое развитее, сл'Ёдственно у нея есть 
истор1я». 

Въ 1847 году Б'Ёлинсшй началъ рядъ статей въ «Современник'^» и въ 
первой изъ нихъ говорилъ уже воть что: 

«Было время, когда вопросъ— есть ли у насъ литература? — не казался 
парадоксомъ и многими разр'Ьшенъ былъ въ отрицательномъ смысл'Ь. И 
такое р1^шен1е естественно и неизб'Ьжно, если русскую литературу судить 
на основан1яхъ, по которымъ должно судить исторш европейскихъ лите- 
ратуръ. Но одинъ изъ величайшихъ умственныхъ усо'Ьховъ нашего вре- 
мени въ томъ и состоигь, что мы, наконецъ, поняли, что у Росс!и была 
своя истор1я... То же и въ отношенш къ истор1и русской литературы»* 
истор1я ея и заключается въ непрестанномъ стремлен1и освободиться отъ 
нскусственныхъ традищй, принятыхъ извн1Ь, сблизиться съ жизнью, дМ- 
ствительностью, сл1^довательно сд'Ьлаться самобытною, нац1ональною, рус- 
скою. Въ сочипен1яхъ Пушкина, Крылова, Грибо'1^ова, Лермонтова и 
особенно Гого.1|л сд'Ьланы были посл'Ёдн1е крупные шаги къ такой литера* 
тур'Ь, такъ что и вопроса^ существуеть ли она, уже нельзя подымать: она 
вся предъ глгзами. Литература наша дошла до такого положен1Я, что ея 
успехи въ будущемъ, ея движен1е впередъ зависять больше отъ объема и 
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количества предметовъ, доступныхъ ея зав'Ьдыван1Ю, нежели отъ нея самой. 
Ч'Ьмъ шире будуть границы ея содержашя, ч1Ьмъ больше будетъ пищи для 
ея д'Ьятельности^ тЬиъ быстр'Ье и илодовитЬе будеть ея развит1е. Какъ бы 
то ни было, но если она еще не достигла своей зр'Ьлости, она уже нашла^ 
нащунаяа, такъ сказать, прямую дорогу къ ней,— а это велишй усп1^хъ съ 
ея стороны». 

«Какъ ни молода наша литература,— писалъ Б'Ьлинсшй подобнымъ же 
образомъ въ конц* 1847 г. одному изъ друзей,— а ужъ сколько фактовъ 
усп1^а она намъ дать для нашего возмужан1я! Л помню, что такое были 
эти люди: Лзыковъ, Иарлинск1й, БаратынскШ, .ПодолинскШ, Брамбеусъ^ 
Бенедиктовъ. Толковали ужъ не о томъ, таланты ли они, а не генш ли? 
И гд'Ь же они теперь, гд'Ь ихъ слова, кто говорить о нихъ, кто по- 
мнить? Не обратились ли они въ как1я-то тенныя предан1я? А между 
тЬмъ вс'Ь они д1^йствительно были люди не только не бездарные, но и сь 
талантами». 

Б1ЁЛИНСК0МУ русск1е читатели бол'Ье всего и были обязаны гЬмъ, что 
онь останавливалъ ихъ внимаше на произведен1яхь д']^йствйтельныхъ ге- 
Н1евь и безпощадно пресл1Ьдовалъ самодовольныя ничтожества мелкихъта- 
лантовъ. Посл^ Гоголя и Б'Ьлинскаго литература всец'Ьло пошла по руслу, 
ими указанному. Критикъ туть дополня.ть художника, и въ этомь отпо- 
шен1и Б'Ьлинскому м1Ьтко дано назван1е критика гоголевскаго пер1одарус-* 
ской литературы. 

Последняя большая статья Б'Ьлинскаго, обозр*н1е русской литературы 
за 1847 г., была посвящена снова Гоголю и начатой имъ «натуральной 
школ1^» литературы. И Б1^линск1й снова прив'Ьтствовалъ зд'Ёсь н'Ьсколько 
молодыхь талантовъ, пршбр1Ьвшихъ потомь всесв'Ьтную знаменитость: Гон- 
чарова, Достоевскаго, Тургенева. 

Въ это время вл1ЯН1е Б'&1инскаго уже выходило далеко за пред'Уы 
чисто-литературнаго воздМств1я. Съ ростомь и возмужан1емъ литературы^ 
которымь онъ такъ много содЪйствова.чъ, она все бол'Ье становилась об- 
щественно-воспитательною двигательною силою, прежде всего тЬмь, что 
создавался въ обществ'Ь безкорыстный интересъ къ книг'Ь, къ новому м1ру 
идей, и это отрывало многихъ огь той жизни «мертвыхъ душъ», которую 
изображалъ такъ сильно Гоголь. Литература при этомь играла благород- 
рую роль истинно-просв1^тигвльной силы. Прежде всего она сталкивалась 
съ темною силою кр'Ьпостного права. Въ течен1е всего царствован1я импе- 
ратора Николая I правительство постоянно было занято вопросомъ объ 
освобожден1и крестьянъ, который и обсуждался въ ряд'Ь комиссШ, спе- 
циально для того учреждаемыхъ. Но общество далеко было еще не подго- 
товлено къ реформ*, которой настоятельно требовали историческ1я услов1я^ 
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не было и т1^хъ работниковъ, на которыхъ можно было бы опереться для 
приведен1я реформы въ исполнеше. Литературе сороБОВыхъ годовъ, и въ 
особенности вритик1^ БФлннскаго, и принадлежала важная роль — просв1Ь- 
тить сознан1е общества, воспитать гуманныхъ и просв^щенныхъ людей, 
стоящихъ на высоте задачи, которую предстояло вскор1Ь разр']^шить. И хотя 
печатно Белинскому не пришлось высказаться о крепостномъ праве, но 
мысль о необходимости освобоязден1я всюду сквозила въ его страстной и 
горячей речи, не прерывавшейся, пока онъ могъ держать въ рукахъ пе- 
ро. Наиболее полно Белинсшй изложилъ свой задушевный взглядъ на дело 
въ письме къ Гоголю по поводу книги последняго «Выбранныя места изъ 
переписки съ друзьями». Это письмо тогда же разошлось во множестве 
списковъ по всей Росс1и и всюду произвело огромное впечатленге выра- 
женнымъ въ немъ страстнымъ негодован1емъ на все темныя стороны тог- 
дашняго русскаго быта '^}. Современники справедливо называ1и это страст- 
ное послан1е «завещан1емъ» Белинскаго. 

Но въ это время дни Белинскаго были уже сочтены, и приходила къ 
концу его плодотворная деятельность. Въ массе написаннаго имъ можно 
найти кое-как1е ошибки и промахи, легко, впрочемъ, объясняемые усло- 
В1ЯИИ времени и состоян1емъ тогдашней науки. Напр., бросается въ глаза 
то, что народную поэзш Белинский ставилъ неизмеримо ниже художе- 
ственной. Съ этой точки зрен1я онъ не оценилъ, напр., поэзш Шевченка, 
корни которой всецело въ народной безыскусственной песне, не оценилъ 
тЬмъ более, что и областную малоросс1йскую литературу не счита1Ъ жиз- 
неспособною. Безусловно отрицательно Белинск1й относился и ко всему 
допетровскому времени съ его литературою, признавая, что только пе- 
тровская реформа вызвала Росс1ю изъ небыт1я къ быт1ю. сДля меня 
Петръ,— говорилъ Белинсшй, — моя философ1я, моя релипя, мое откровение 
во всемъ, что касается Росс1и. Это примерь для великихъ и мадыхъ, 
которые хотятъ чтчьнибудь делать, быть чемъ-нибудь полезными». Одна- 
ко, позднейш1я изследован1я допетровской эпохи показали, что реформы 
Петра I были во многихъ отношен1яхъ уже подготовлены и что во мно- 
шмъ правы были славянофилы въ критике реформы, тяжело легшей осо- 
бенно на низш1е слои населен1я. Ясна теперь и такая ошибка Белинскаго, 
сделанная въ пылу полемики со славяно<|)Илами, какъ безусловное от|ш- 
цан1е за южными славянами способности къ политической жизни, даже до 
предпочтен1Я имъ въ этомъ отношен1и турокъ, все-таки составляющихъ де 
некоторый государственный организмъ. Еще очевиднее ошибки Белинскаго 
во многихъ сужден1яхъ объ иностранной литературе. Но все это, копеч- 

•) Наибол'Ье полный печатный текстъ письма читатель найдетъ въ, Приложегпн, 
взятомъ изъ ХШ т. сочпп©и1я г. Барсукова: „Жизнь и труды Погодина*. 
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НО, нимало не можетъ умалить общихъ заслугъ Б1^ияскаго, какъ лите- 
ратурааго критика и воспитателя русскаго общественнаго нн1^н1я. 

Борьба со взглядомъ, установившимся въ тридцатыхъ годахъ ко вреду 
литературы, будто она уже достигла не иалаго велич1я; борьба со иноже- 
ствомъ устар'Ьлыхъ литературнмхъ традищй и предразсудковъ, и1^шавшихъ 
движвН110 литературы впсредъ; разв1Ьнчаше множества мнимыхъ литера- 
турныхъ величинъ и правильная оц'Ьнка Д'Ьлаго ряда д1^Ёствительно вели- 
кихъ писателей оть Ломоносова до Гоголя; установленный БЬ1ицсвимъ 
исторический взглядъ на развитее литерат)'ры и общества, будуп^ее кото- 
рыхъ еще впереди; изумительный даръ угадыванья крупныхъ талантовъ въ 
начинающихъ писате^1яхъ (Больцовъ, Тургеневъ, ДостоевскШ, Гончаровъ, 
Майковъ и друг.); пробужден1е въ ма^с]^ читателей живого интереса и сочув^ 
ств1я къ литератур1^ и вс1;мъ лучшимъ челов'Ьческимъ стремлен1ямъ при перво- 
яачальпомъ равнодушш большинства общества къ умственной жизни; постоян- 
ная защита науки и просв1^щен1я огь иападокъ со стороны обскурантовъ, 
бездарныхъ, но сильныхъ слабостью умственныхъ интересовъ въ обще- 
ств1^; борьба съ теориями о такой самобытности русскаго народа, которая 
исключаеть для не1'о возможность полезнаго общен1Я съ западно-европей- 
свимъ просв1^щен1емъ; бол'Ье правильная оц1Ьнка значешя с народности» въ 
жизни и литератур*; пробужден!е въ обществ* сочувств1я къ народу, стра- 
давшему отъ кр*постного права, правильное и широкое пониман1е задачъ 
воспитания вообп^е п воспитанш женщинъ въ частности; осв*щен1е истинныхъ 
задачъ театра, и многое другое— вотъ т* велик1Я заслуги Б*динскаго, ко- 
торый д*лаютъ его имя безсмертнымъ въ исторш нашей литературы. 

Разнообразие сторонъ, на которыя направлялось вл1ян1е Б*линскаго, 
вполн* оправдываетъ сравнение его д*ятельпости съ д*ятельностью энци- 
клопедистовъ прошлаго в*ка, будившихъ умы въ каждой области, на ко- 
торую обращалось ихъ вниманье. Но для русскихъ Б*линск1й, какъ пу- 
блицистъ,— явлеп1е, быть можетъ, гораздо бол*е многозначительное, ч*мъ 
знци1Уопедисты для фраицузовъ, уже потому, что не изжито и не скоро 
оудетъ еще у насъ изжито главное общвственно-просв*тительное содержа- 
нье страстныхъ импровнзацьй Б*.1иискаго въ форм* критическихъ статей. 
Что оно, д*йствительно, не изжито, это такъ очевидно, что достаточно, 
напр., напомнить цитированныя уже слова Б*линскаго о будущемъ на- 
шей литературы: «ея усп*хи въ будущемъ, ея движенье впередъ зависятъ 
больше отъ объема и количества предметовъ, доступныхъ ея зав*дыванью, 
нежели отъ нея самой». Эти простыя слова Б*линскаго понын* способны 
болезненно отдаваться въ душ* каждаго искренне любящаго свое д*ло 
писателя, какъ и въ сердц* читателя, напрасно ищущаго въ литератур* 
отв*товъ на то, что въ жизни бол*е всего томитъ его и смуьдаетъ. 
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IV. 



Б*линск1й скончгися 26 мая 1848 года, въ 6 часовъ утра, 87 л*тъ 
огь роду. Иав1Ьстная картина Наумова (снимокъ съ которой приложенъ къ 
4-хъ-томному издашю сочинен[й Б'Ьлинскаго, сд'Ьланному г. Павленковымъ) 
изображаетъ не смерть Б'б.^инскаго, какъ объ этомъ распространено мн'Ь- 
П1е. Въ моменть кончины ни Некрасова, яи Панаева при ЫЬдицскомъ не 
было. Легенда о появлен1И къ умирающему Б'Ьлинскому посландевъ изъ 
1П-Г0 отд'6лен1я— только легенда. Но, действительно, покой Б-Ьлинскаго въ 
посл1;дн1е М'Ьсяцы былъ нарушенъ не разъ повторявшимися справками и 
приглашен1ями для объяснен1й (критикъ, впрочемъ, по состоян1Ю здоровья 
не являлся на эти приглашен1я). Картина Наумова и изображаетъ подоб- 
ное появлен1е «одного изъ славныхъ русскихъ лицъ» въ квартире БТ»лин- 
скаго, ьъ тотъ моменть, когда онъ заговорился съ друзьями о какой-то 
новой книг1Ь. Предъ самою смертью Б'Ьлинск1й въ бреду говорилъ часа два 
не переставая, об])ащаясь какъ бы къ русскому пароду, приходилъ бъ от- 
чаяние, что его не нонимаютъ; просилъ жену все хорошенько запомнить 
н передать его слова, но изъ р'Ьчей его почти ничего не.1ьзя было уже 
разобрать, кром* того, что последнею его думою была мысль о родин* и 
русскомъ народ*. 

«Благо Белинскому, умершему во время»,— не разъ повторялъ Гранов- 
1'К1Й въ темные годы, последовавшее за смертью Белинскаго. Кара, по- 
стигшая Достоевскаго, въ связи съ чтен1емъ въ дружескомъ кружк* пись- 
ма покойнаго критика къ Гоголю, — достаточно подтверждаеть справедли- 
вость такого отзыва Грановскаго. 

ТЬло Бедпнскаго погребено въ Петербург* на Волковомъ кладбищ*. На 
могил* поставленъ скромный памятникъ. Бол*е драгоц*ннымъ и живымъ 
памятникомъ, конечно, являются его сочинен1я и обширная, къ счастью, 
въ значительной своей части сохранившаяся его переписка съ друзьями, 
богат*йшШ матерхалъ какъ вообще для истор1и нашего литературнаго и 
уиетвеннаго развит1я, тавъ и для характеристики этой исеиючительной 
личности. 

Въ нихъ развертывается предъ нами поучительная и захватывающая 
картина развипя стремлений, борьба съ самимъ собою и съ внешними 
враждебными обстоятеч1ьствами богато одаренной умоиъ и сердцемъ нату- 
ры, которое ничто не могло сломить нравственно. Съ этой нравственной 
стороны Б*линск1й, безспорно, стоить такъ же высоко, какъ и въ качеств* 
«штературнаго д*ятеля. 

Собственно говоря, сочинения Б*линскаго потому такъ и захватывали 
въ свое время читателей, что въ каждой написанной имъ строчк* чув- 
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ствовалось горячее уб'Ьжденге автора, та глубокая искренность,, для кото- 
рой н1Ьгь разницы между словомъ и д'Ьломъ. Сохранилось не мало свид1>- 
тельствъ о впечатл1^Н1И, какое производили и по смерти критика его статьи^ 
разсЬянныя по старыиъ, но тщательно сохраняемымъ книжкамъ журна- 
ловъ. Когда въ 1859 году появилось впервые собрание сочинен1й БЪ-^ 
лннскаго, въ стать1Ь Добролюбова^ прнв'Ьтствовавшбй это знаменательно» 
событ1е, говорилось: «Во вс1Ьхъ концахъ Росс1и есть люди, исполненные 
энтуз1азма къ этому генхальному человМу, и, конечно, это лучш1е люди 
Россш... Сколько счастливыхъ, чистыхъ минуть снова напомнятъ намъ его 
статьи, — гЬхъ минуть, когда мы полны были юношескихъ беззав1Ьтвыхъ 
порывовъ, когда энергическ1я слова Г^'Ьлинскаго открывали намъ совер- 
шенно новый М1ръ знан1я, размышления и д'Ьятельности! Читая его, мы 
забывали мелочность и пошлость всего окружающаго, мы мечтали объ 
иныхъ людяхъ, объ иной д'Ьятельности, и искренно над'Ьялись встр'Ьтить 
когда-нибудь такихъ людей, и восторженно об'Ьщали посвятить себя самихъ 
такой д1^тельности... Жизнь обманула насъ, какъ обманула и его; но дзя 
насъ до сихъ поръ дороги ТЁ дни святого восторга, тотъ вдохновенный 
трепеть, т* чистыя безпорочныя увлечен1я и мечты, которымъ, можетъ- 
быть, никогда не суждено осуществиться, но съ которыми разстаться до 
сихъ поръ трудно и больно».,. 

Эти строки писаны челов'Ькомъ, лично на себ'Ь изв'Ьдавшимъ вл1япт 
статей Б*линскаго. Кще драгоц*нн*е другое заявлен1е о благотворномъ вое- 
питательномъ воздМствш Б'Ьлинскаго на читателей, заявление со стороны 
челов'Ька, который не только не увлекался Б1ёлинскимъ, но по взглядамь 
своимъ во многомъ р*зко расходился съ иимъ. Это — славянофилъ И. С» 
Аксаковъ. Какъ видно изъ семейной переписки Аксакова, онъ и лично къ 
Б1^инскому относится сухо и холодно, хотя критикъ, весьма ц'ЬпившШ въ 
Аксаков'Ь н'Ькоторый поэтическ1й талантъ, не только не дава.1Ъ къ этому 
повода, но прямо выказывалъ свое расположен1в къ Аксакову. Въ моло- 
дые годы Аксаковъ долго служилъ въ провинцш по судебному и другимъ 
в*домствамъ. М1ръ городничихъ, Тяпкиныхъ-Ляпкиныхъ и прочихъ того- 
левскихъ типовъ изученъ былъ имъ въ натур*, и нередко приходилъ онъ 
въ глубокое унын1е отъ пустоты и низменности провинциальной жизни, 
отъ того, что р*дко можно было натолкнуться на образованнаго и поря- 
дочнаго человека. Во1ъ что писалъ Аксаковъ въ 1856 году въ одну изъ 
такихъ минуть, являя прим*ръ истиннаго и благороднаго безпристраст1я» 

* Много я *здилъ по Росс1и: имя Вгьлипскаю извп»сшпо каждому 
сколько-нибудь мыслящему юнош9ъ, всякому жаждущему свп>жа%о воз-- 
духа среди вонючаго болота провинцгальной жизни. Н*ть ни одного учи- 
теля гимназ1и въ губернскихъ городахъ, который бы не зналъ наизусть 
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письма Б'Ьдинскаго хъ Гоголю; въ отдаденныхъ краахъ Росс1и только те- 
перь еще проникаетъ это М1ян1е и увеличиваегь число прозелитовъ. Тутъ 
н'Ьть ничего страннаго. Всакое р1^зкое отрицан1е нравится молодости, вся- 
кое негодован1е, всякое тре6ован1е простора, правды принимается съ во- 
сторгомъ тамъ, гд'Ь сплошная мерзость, гнеть, рабство, подлость грозятъ 
поглотить челов'Ька, осадить, убить въ немъ все челов1Ьческое. ^Мы Брь- 
линскому обязаны своимг спаоенее«м%»,— говорятъ мн'Ь везд'Ь молодые чест- 
ные люди въ провинцш. и въ самомъ д1^'Ё, въ провинцги вы можете ви- 
д'Ьть два класса людей: съ одной стороны^ взяточниковъ, чиновниковъ въ 
полномъ смысл'Ь этого слова, жаждущихъ ленть, крестовъ и чиновъ^ по- 
м'Ьщиковъ, презирающихъ идеологовъ, привязанныхъ къ своему барскому 
достоинству и кр-Ьпостному праву, вообще довольно гнусныхъ. Вы отво- 
рачиваетесь отъ бГИхъ, обращаетесь къ другой сторон1^, гд^ видите людей 
молодыхъ, честныхъ, возмущающихся зломъ и гнетомъ, поборниковъ 
эмансипацш и всякаго простора, съ идеями гуманными... И если вамъ 
нужно честнаго человека, способнаго сострадать болбзнямъ и несчаст1ямъ 
угнетенныхъ, честнаго доктора, честнаго сл'Ёдователя,— ми^мте таковыхь 
въ провинцш меоюду поелгьдователями Бгьлинскаю*. 

И безспорно, Б'Ьлинск1Й заслужилъ своею печальною судьбою и под- 
нятымъ имъ трудомъ то горячее чувство благодарности, поклонен1Я ему» 
какъ учителю жизни, съ которымъ люди, по словамъ Аксакова, говорили: 
«Мы Б'Ёлинскому обязаны своимъ спасен1емъ». Тепло говоридъ объ этомъ 
писатель, хотя и расходивш1Йся съ Б'Ёлинскимъ, подобно Аксакову, во мно- 
гомъ, но высоко его ставившей какъ ген1альнаго критика и челов'Кка съ 
безупречнымъ нравственнымъ характеромъ, Аполлонъ Григорьевъ: «Горя- 
чаго сочувств1я при жизни и по смерти стоилъ тотъ, кто самъ ум*лъ го- 
рячо и беззаветно сочувствовать. Безстрашный боецъ за правду— онъ не 
усумнился ни разу отречься отъ лжи, какъ только сознавалъ ее, и гордо 
отв']Ьчалъ тЁмъ, которые упрекали его за изм'Ьнен1я взглядовъ и мыслей, 
что не изм'Ьняе11> мыслей только тотъ, кто не дорожить правдой. Кажется 
даже, онъ созданъ былъ такъ, что натура его не могла устоять противъ 
правды, какъ правда ни противор1^чила его взгляду, какихъ бы жертвъ 
она ни потребовала. См'Ьло и честно звалъ онъ первый гешальнымъ то, 
что онъ таковымъ созналъ, и, благодаря своему критическому чутью, оши- 
бался р1^дко. Такъ же см'Ьло и честно разоблачалъ онъ, часто наперекоръ 
общему мн'Ьшю, все, что казалось ему ложнымъ или напыщеннымъ,— за- 
ходилъ иногда за пред'Ьлы, но въ сущности, въ основахъ никогда не оши- 
бался. У него былъ ключъ къ словамъ его эпохи, и въ груди его жила 
могущественная и волканическая сила. Теорш увлека.1и его, какъ и мпо- 
гихъ, но въ немъ было всегда н*что высшее теор1й, чего н*тъ во мпо- 
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I ихъ... Вполн1Ь дитя своего В'Ька, онъ не опередилъ, да и не долженъ быль 
опережать его... Если бы Б1и1инск1й прожилъ до настоящаго вреиени, онъ 
и теперь стоялъ бы во глав'Ь критическаго сознания, по той простой при- 
']ин'Ь, что сохранилъ бы возвышенное свойство своей натуры: неспособ- 
ность закосн1^ть въ теор1и противъ правды искусства и жизни». 

Много можно было бы привести ц еще бол'Ье илп иен'Ье выпуклыхъ 
характеристикъ личности Б'к1Инскаго и его д^тельности, характеристикь.^ 
съ любовью сд'Ьланныхъ зам'Ьчательн'Ьйшими литературными д'Ьятелями 
лозднМшей эпохи. Но смыслъ этихъ цитатъ былъ бы одинъ, выраженный, 
между прочииъ. въ с.1'Ьдуюп1Ихъ словахъ Добролюбова: 

«Многое, ч'Ьмъ читатели восхища^шсь у другихъ, прннадлежитъ ему, 
вышло 01*ь него; мнопя изъ истинъ, на который теперь опираются нашн 
разсужден1я, утверждены имъ, въ ожесточенной борьбе съ нев'Ьжествомъ, 
ложью и злонам'Ьренностью своихъ противниковъ, при сонной апатш рав- 
нодушнаго общества... Да, въ Б'Ёлинскомъ наши лучш1е идеалы, въ Б'Ь- 
линскоиъ же истор1я нашего общественнаго развит1я, въ немъ же и тяж- 
к1й, горькШ неизгладимый упрекъ нашему обществу»... 

«Что бы ни случилось съ русскою литературой, какъ бы пышно она 
ни развилась, Б*линск1й всегда будетъ ея гордостью, ея славою, ся укра- 
шен1емъ». 

Покол1^Н1е, лучш!е представители котораго съ безконечнымъ чувствомъ 
благодарности говорили: «мы ]>'Ьлинскому обязаны своимъ спасешемъ», 
одно изъ лучшихъ выражен1й своего чувства нашло въ изв*стныхъ сти- 
хахъ Некрасова: 

Молясь твоой мпш'острадалыюй гЬни, 
Учите.1ь, передъ имонемъ твоимъ 
Позволь смпрснпо прсчсюнить кол-Ьнп... 

Ксли нашъ очеркъ хоть отчасти оживилъ въ читателяхъ это же на- 
строение, или же, по крайней м1>р'Ь, сд'Ьлалъ его понятнымъ, то наша за- 
дача исполнена. 

Р. 8. Конедъ мая и начало 1юня 1898 года были д.1я русской читаю- 
иип публики всец1>ло «днями ]>'^1инскаго2>. За ничтожными исключен1ями 
(со стороны преемниковъ позорной памяти Булгарина), вся русская печать 
съ р-Ьдкимъ единодуш1емъ сп-Ьшила возложить свой в-Ьнокъ на великую 
могилу. Обаян1е «многострадальной гЬни» заставило зашевелиться публику 
не только въ столицахъ, по и въ провинцш, что особенно характерно. 
Не обопыось и безъ диссонаисовъ, по всЬ эти отрицан1я всенароднаго 
зпачен1я Б1У1И11скаго, попытки лмалить смысиъ чествования памяти Б*- 
линскаго только силыгЬе подчеркнули, какъ въ общемъ дружно отозвалось 
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общество. Какой бы то ни было опред'Ь.'генной организац1и или оощаго 
плана въ чествован1и Б*линскаго выработано ни к-Ьмъ не было, но въ 
разныхъ углахъ Росс1и, не исмючая самыхъ медв'Ьжьихъ, везд*, гд* на- 
ходились люди, для которыхъ' н'Ьчто звучало въ имени Б*линскаго, безъ 
всякихъ приглашенШ со сго]10ны заран'Ье образованныхъ конитетовъ (ка- 
ше въ подобныхъ случаяхъ возникаютъ за границей), самопроизвольно 
люди собирались, чтобы въ той или другой форм* почтить память свелп- 
ваг'О сердца». До сихъ поръ не изсякло, очевидно, вл1ян1е Б^линскаго, до 
сихъ поръ «живъ Б-Ьлинск^й», живъ уже потому, что остатки и пережи- 
ван1Я былого крепостного строя, надломйвшаго его жизнь, до сихъ поръ 
ц*пко держатся въ нашей д-Ьйствительности. «Многострадальная гЬнь» до 
сихъ поръ иепримиренною витаетъ надъ хаотическимъ см'Ьп1ен1емъ стараго 
и новаго, которое зовется русскою жизнью и въ которомъ старое такъ 
часто беретъ верхъ надъ новымъ. ХогЬлось бы думать, что <^дни Б-Ьдин- 
скаго», совпавш1е съ тяжелымъ вновь нереживаемымъ Росс1ею б*дств1емъ, 
не прошли безсл-Ёдпо, что, помимо тамъ и сямъ возникшихъ новыхъ на- 
родно-образовательныхъ учрежденсй его имени, они действительно напом- 
нили обществу образъ истиннаго русскаго гражданина, отдавп1аго жизнь 
и кровь за то, что онъ считалъ лучшимъ и высшимъ... Новыя издания 
сочинен1й Белинскаго, переписка его, статьи и новыя книги о немъ — 
все это на время волною захватило вйиман1е общества и послужить но- 
вымъ толчкомъ къ еще более широкому и глубокому распространению идей 
и стремлешй Бединскаго. ХотУось бы думать, что «дни Белинскаго> да.1и 
некоторый толчекъ и более деятельному приложен1ю этихъ идей и стре- 
млешй къ действительной жизни. 



III. 

Лам;1ти Т. Н. Грановсцаго *) 



ТЬего 18 по Ише 80 т180га1>1о, Ьи* 
тау Ъс 1гие. 

Шекспыръ, Тпмонъ Ленв« 

Не быпаетъ времени настолько б'Ьд 
го, чтобъ челов'Ькъ не могь быть честенъ. 

Въ ОДНОЙ изъ аудиторе Московскаго университета должна была со- 
<;тояться 12-го сентября 1839 года вступительная лекц1Я молодого препо- 
давателя истор1и, только-что вернувшагося изъ-за границы, гд* онъ гото- 
вился къ каеедр*. Бол*е двухсотъ пятидесяти слушателей съ любопытствомъ 
ожидали, каковъ-то будеть новый профессоръ. Но впечатл*Н1е оть первой 
лскц1и получилось очень неблагопр1ятное. Взойдя на каведру, молодой лек- 
торъ, съ красивою южною физ1оном1ей и длинными черными волосами, 
такъ смутился подъ устремленными на него взорами, что н'Ьсколько ми- 
нуть прошло въ томительномъ молчан1и. Наконецъ^ онъ заговорилъ, но 
голосъ его былъ такъ слабъ, шепелявъ и невнятенъ, что только нвмног1е 
студенты, сид-Ьишю впереди, разслышали кое-что **). 

Профессоръ, такъ неудачно начавшШ свой курсъ, и былъ знаменитый 
впосл'Ьдствш Тимоеей Пиколаевичъ ГрановскШ, оставившШ почетное имя 
не только въ л-Ьтописяхъ Московскаго университета, но и въ исторш всего 
русскаго общества. 

•) Прочитано 4-го октября 1895 года, въ день сороковой годовщины смерти 
Т. И. Грановскаго, въ Русскомъ Литературномъ Кружк-Ь въ РигЬ— Статья пред- 
ставлястъ резюме книги „Т. II. Грановский и его время". 

•*) Тимоеей Пиколаевичъ Грановск1й. Б10графическ1Й очеркъ Л. Станкевича. 
Москва, 1897 г., стр. 95. 
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«Время было тогда очень уже смирное,— говорить объ этой эпох* Ту р- 
геневъ: — правительственная сфера, особенно въ Петербур!*, захватывала 
и покоряла себ* все...» Цзъ всего того, что подняло голосъ въ обществ* 
Бпосл*дств1и, поел* 1855 года, «ничего даже не шевелилось, а только бро- 
дило—глубоко, но смутно— въ н*которыхъ молодыхъ умахъ» *). 

Что представляла изъ себя Росс1я того времени, слишкомъ хорошо из- 
б*стно, чтобы подробно цитировать изъ записокъ, воспоминаний и писемъ 
современниковъ рядъ тоскливыхъ жалобъ и свид*тельствъ обо вс*хъ отри- 
цательныхъ сторонахъ тогдашняго быта. То было время кр*постного пра- 
ва, время «Ревизора» и «Иертвыхъ Душъ», время, когда въ отв*тъ на 
мал*йшее сомн*Н1в, что у насъ все благополучно, говорили: «Прошлое 
Россш было достойно удивлен1я; ея настоящее— бол*е, ч*мъ великол*пно; 
что же касается ея будущаго^ то оно выше всего, что только можетъ во- 
образить себ* самое см*лое воображен1е: вотъ какъ, милый мой, надо по- 
нимать и писать исторхю Росс1и» **). То были, наконецъ, годы, когда даже 
робкШ ценэоръ и въ то же время профессоръ могь съ ог{аян1емъ запи- 
сать въ своемъ дневник*: «Быть солдатомъ, а не челов*комъ~вотъ наше 
единственное назначеше... О, кровш сердца написалъ бы я исторш моеЛ 
внутренней жизни! Проклято время, гд* существуеть выдуманная, оффи- 
ц[альная необходимость моральной д*ятельности, безъ д*йствительной въ 
ней нужды» ***). 

Благодаря вс*мъ этимъ вн*шнимъ услов1Ямъ общественной жизни, все 
то, что «смутно бродило въ молодыхъ умахъ» — стремлен1я къ бол*е ши- 
рокому умственному развит1Ю и къ общественной справедливости, стрем- 
лен1я огь неприглядной д*йствительности въ чистыя области поэзш и ис- 
кусства, обратное стремлен1е внести въ жизнь красоту поэз1и и правды— 
«ловомъ, все то, что составляло содержан1е умственной и нравственной 
жизни въ двухъ-трехъ 1*сныхъ кружкахъ сороковыхъ ]'одовъ, все это по- 
лучило значение важныхъ въ исторш русскаго общества явлея'Ш. Подоб- 
нымъ же образомъ и скромная д*ятельность профессора истор1И, какимъ 
оылъ Грановск1й въ течен1е пятнадцати л*тъ, явилась д*ятельностью го- 
раздо бол*е знаменательною и важною, ч*мъ это возможно нын* для та- 
кого же талантливаго профессора. 



*) ^^Литоратурныя воспоминаи1я", соч. Тургенева, изд. 1891 года, т. X. 
*♦) Слова шефа жандармовъ Бенкендорфа, сказанныя по поводу ,,ф1иософиче- 
скихъ писемъ^ П. Чаадаева. 

**♦) «Записки и дневникъ" А. В. Никитенка. Спб., 1893 года, т. I, стр. 423. 
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Т. Н. ГрановскШ родился въ Орл* 9-го нарта 1813 года, а воспитан1е 
получилъ совершенно такое, какое получали всЬ дворяне средней руки и 
какое охарактеризовано Путкинынъ: 

^Мы нсЬ учились понемногу 
Чому-иибудь и какъ-иибудь*... ♦). 

Благодаря счастливому стечен1Ю обстоята1ьсгвъ, семнадцати л'Бть огь 
роду ГрановскШ попалъ въ Петербури», опред1^1и.1ся было на службу, но 
бросилъ ее и поступилъ въ университетъ, гд* и кончилъ курсъ въ 183«> 
году. Уннверситетъ былъ поставлеяъ въ это время очень плохо. Состоя на 
юридическомъ факультет*, Грановский былъ больше заинтересованъ лите- 
ратурой, «Московскимъ Телеграфомъ» Полевого, самъ пописывалъ стихи^ 
въ романтически-сентиментальномъ дух*, былъ горячимъ покдонникомъ 
Пушкина и, настроенный чтен1емъ Вальтеръ-Скотта, увлекся въ конц* кон- 
цовъ историей, читалъ съ увлечен1емъ особенно (|)ранцузовъ, 0. Тьерри и 
друг., ознакомился съ Нибуромъ. О посл'Ьднемъ онъ могь узнать п изъ 
«Московскаго Телеграфа», бывшаго въ т<) время на ввр1пин'Ь своего успе- 
ха. Плетневъ, въ то время профессоръ словесности, какъ-то представилъ 
разъ Грановскаго, въ качеств* особо способнаго студента, самому Пушкину. 

Кругь личныхъ знакомо гвъ Грановскаго за пребывание въ универси- 
тет* былъ очень тЬс(Ч1ъ; студенты того времени по большей части съ оди- 
наковой . холодностью относились какъ къ сухой и дялой университетской 
наук*, таиъ и къ литератур*, и вели жизнь буршей. ГрановскШ не под- 
ходилъ къ ихъ компан1и уже потому, что, благодаря забывчивости отца^ 
проигрывавшагося то и д*ло въ карты, часто буквально голодалъ, дова^ь- 
ствуясь по нед*лямъ картофелемъ и чаемъ. Тургеневъ, познакомившейся 
съ Грановскимъ еще въ упиверситегЬ, всп()минае1Ъ, какъ тогь однажды 
читалъ ему отрывокъ изъ своей драмы «Фаустъ». Д1к10 было въ темный 
ЗИМН1Й вечеръ, въ болыпой и пустой комнат*, за шаткимъ столомъ, на 
которомъ, вм*сго всякаго угощен1я, стоялъ графннъ воды и банка варенья, 
сфаустъ былъ представленъ высоко-поднявшимся на воздухъ, вм*ст* съ 
Мефистофел'емъ; обозр*вая широко-раскинув1пу10ся землю, р*ки, л*са, 
поля, жилища людей, Фаустъ произносилъ задумчивый, полный грустнаго 
созерцания мополоеъ, показавш1йся мн* тогда прекраснымъ. Мефистофель 
безмолвствовалъ; я, впрочемъ, и теперь не могу себ* представить, как1я 
бы р*чи вложилъ ГрановскШ въ уста б*су... Ирон1я, особенно ирон1я 



•) Кинга А. Станкевича, въ той части, гдЬ идотъ р*чь о дЬтств* и годахъ пер- 
ваго учен1я Грановскаго, дополняется воспомннаи1ями В. Селиванова, „Русск. Ста-» 
рина", 1877 года. 
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4дкал 1 безж&доетЕаа, бша чуща «го св'Ьтао! душ1^... Каждое св1дан1е 
€Ъ ншъ оставляло во няф глубокое воечатлЪвю. •Чуждый педантизна, нс- 
аолненный плАнительваго добродуш1я, овъ уже тогда внушалъ то аеводь- 
ное уважен1е кь себФ, которое столь мног1е нсшытали» *). 

По ововчавш унжверевтста Грановсв1й еиова поступил ь и I службу, пи- 
салъ кое-ваБ1я журвальныя статейкк по нстор1в, до это мало удовлетво* 
ряло его, 1 потому овъ съ радостью принялъ преддожен1е полечвтеля Мо- 
сковсваго унжверсвтета Гсъ 1835 года), С. Г. Строганова, у|11Ьвшаго оты- 
скивать и привлекать въ уииверсжтегь тадантдивыхъ людей, предложение 
1хать за границу докапчивать образован1е, чтобы потоиъ занять каеедру 
всеобщей истор1и. 

За границею, главныиъ образоиъ въ Берлине, ГрановскШ пробылътри 
года, въ которые сложились и опред'Ьшлись ьсЬ его взгляды и нрав- 
ственно-философсюе, и научно-историческ1е. 

Знаменитая гегедсмкая философ1я царила въ то время и въ Берлин- 
скомъ университете, гдб профессорами были н'Ькоторые ученики Гегеля 
(Вердеръ, Гавсъ).Не могъ не поддаться ея вл1ян1ю и Грановсв1й, подобно 
тому, кавъ ей поддалась молодеавь и въ Россш, находя въ ней ключъ къ 
объасненио всего сущаго. ЖившШ съ Грановскимъ съ весны 1837 года 
пр1ятель его, Я. И. Нев1Ьровъ9 съ негодовашемъ писалъ друзьямъ, кавъ 
ГрановскШ, только-что перенеся холеру, свирАпствовавшую въ тЪ годы, 
не щаднть себя: «Сочинилъ себЬ какое-то преглупое правило, что не по- 
коряться должно природЬ, а нтти ей наперекоръ, и съ отимъ правиломъ 
не хочетъ ни на минуту оставить своего Гегеля и исторш». 

Въ ГегедА ГрановскШ искалъ прииирешя и успокоешя огь тЬхъ со- 
мн'Ьн1Й, которыхъ не остается чуацъ на известной степени развит1Я ни 
одинъ умъ, не могупЦй принимать на вЪру традищонныхъ представлен1й 
о М1р6 и природ'Ь вещей. На второй годъ жизни Грановскаго въ Берлине, 
туда пр№халъ изв^тный Н. В. Станкевичъ, содинъ изъ тЬхъ замЪчатель- 
ныхъ людей^ — по выражен1ю Б&1инсваго, — которые не всегда бывають 
нзв1Ьстны обществу, но благоговШные и таинственные слухи о которыхъ 
переходятъ иногда и въ общество изъ гЬснаго круга близкихъ къ нимъ 
людей» **). ПылкШ, хотя и туманный, благодушный мечтатель Станке- 
вичъ, на нашъ взглядъ, ни на кого изъ друзей не оказалъ такого силь- 
наго вл1дшя, какъ на Грановскаго. И8учен1е философ1м Гегеля Станкевичъ 
полагалъ нравственною обязанностью всякаго просв1Ьщеннаго челов'Ька, 



*) Два слова о Грановскохъ, некрологъ, появнвш18ся въ „Соврененниж!»* 1855 г. 
Соч. Тургенева, т. X. 

**) Б'ЬдннскШ, соч.^ т. XII, б1ографическ1Ё очеркъ о Кольцове. 
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— ве- 
но онъ придавалъ ей своеобрааиую подппесвую окраску. с11оаз1Я ж фи^ 
лософ1я— душа всего сущаго»,— говормлъ онъ. ГрановекШ усвоиА тукрк^ 
тическую сторону философ! и Гегеля, которая впоел1Ьдетв1И вы^ой шкоА 
гегел1анцевъ, у Фейербаха, К. Маркса и др. выдвинулась на первый вланъ. 
«Мы можемъ, мы должны сонн1^ваться— это одно изъ нрекрасныхъ правъ 
челов1^ка1»— восклицать ГрановекШ въ одноиъ иаъ своигб пжеьиъ. Новь 
этомъ сомн^шн, подъ вл1ян1емъ особенно Станкевича, онъ чаще всего 
останавливался на полпути, прикрывая поэтическими образами непонят- 
ное, постоянно высказывая изв1Ьстный нравственно^илоеофсшй опти« 
мизмъ. Въ этомъ отношен1и онъ навсегда остался романтикомъ. Едва ли 
не величайшею истиною, высказанною Гегелемъ, онъ считаеть слова: 
«^ег (Не ^еи уегпивА!^ ап81еЫ; (кп в1еЫ; $1е аисЬ уегп&пА!^ ап» (кто ра- 
зумно смотрить на М1ръ, тому и М1ръ кажется разуменъ) *). 

Учен1е Гегеля было т1Ьсно связано съ историческою наукою, къ кото- 
рой и была приложена впервые идея развнт1я, освещавшая неоосиданнымъ 
св'Ьтомъ связь и взаимоотношен1е, повидиному, ничЪмъ не связанныхъ 
событ1й и явленШ. ГрановекШ, близко подружившШея съ профессоромъ 
Вердеромъ, излагавшимъ систему Гегеля, очень Ц'Ьнилъ и Ганса, читав- 
шаго по Гегелю философ1Ю истор1И и иллюстрировавшаго свое изложен1е 
фактами текущей жизни; нер1Ьдко Гансъ являлся налекц1ю несъвегхимъ 
фол1антомъ, а съ посл'Ьднимъ номеромъ французской газеты или англ1й- 
скаго обозр'Ьн1я. Эта отзывчивость на вопросы времени была, конечно, 
очень полезна для русскаго студента, зарывавшагося въ отвлеченности. 
Въ то же время на складъ историческихъ воззрШй Грановскаго оказали 
сильное вл1ян1е знаменитый историкъ права Савиньи и создатель геогра- 
ф1И, какъ науки, Риттеръ. Савиньи выставлялъ на первый планъ чисто 
историческое понимаН1е государства и права, какъ выражен1й внутренней 
жизни народа, а не какъ извн1^ надоженныхъ формъ. Школа Савиньи 
была по преимуществу школою консервативною. Риттеръ по отношен1ю въ 
Грановскому сыгралъ роль противов1Ьса т1Ьмъ, что высоко ставилъ и выдви- 
галъ культурный челов'Ьчесшй элементъ въ жизни земли, творческую роль 
челов'Ька въ приспособлен1и вн1^шнихъ природныхъ услов1й къ его инте- 
ресамъ и потребностямъ. Если мы упомянемъ, наконецъ, что ГрановекШ 
съ наслааден1емъ сдушалъ въ Берлин'Ь Ранке, восхищаясь его живымъ 
поэтическимъ взглядомъ на истор1Ю, что онъ съ восторгомъ читалъ въ под- 
липник'Ь Тацита, сравнивая его съ Шекспиромъ, если вспомнимъ, нако- 
нецъ, о всегдашней симпат1и къ историкамъ франпузамъ, особенно къ 
живому разсказчику 0. Тьерри, то предъ нами будутъ всЬ вл1ян1я, кото- 



•) А. Станкевичъ, стр. 60 я сл^Ьдую1111Я. 
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рыя создала Гранюшаго-асторика. Въ его. левцшхъ к сочннешяхъ сдк* 
лись въ одно художеетвенвое гархоническое ц'Ьлое пониман1е исхорш, 
вакъ непрерывнаго процесса . развитш^ какъ прогресса челов'Ьчества, ко- 
торый свершается не фаталистически, а творческою работою личностей^ 
и ум'Ьше и талангь аередавать это развитхе въ художественныхъ поэти^ 
ческихъ образахъ. 

На трвт1й годъ жизни Грановскаго за границей, къ нему со Станкеви- 
чемъ и Нев1^ровымъ присоединился и Тургеневъ, очень еще юный. Друзья 
проводили время почти неразлучно, вм'Ьса'Ь заним^ись, читали, ходили 
слушать въ театръ пьесы Шиллера. ВмЪстё же они стали бывать у Ё. П. 
Фроловой (урожденной Гадаховой), салонъ которой славикя въ это время 
настолько, что даже дипломаты добивались чести быть представленными 
больной и далеко не красивой женщин1^, соединявшей вокругъ себя цвЪть 
аристократш, науки и литературы: у нея бывали А. Гумбольдгь, Варн* 
гагенъ фонъ-Энзе, Бетгина Арнимъ, профессора Вердеръ. и Гансъ и проч. 
Нравственный такгь этой женщины, ум'Ьвшей въ каждомъ затрогивать 
его лучш1я душевныя струны, повл1ялъ и на Грановскаго. Н^ разъ далеко 
за полночь шла зд-Ьсь р1Ёчь о РоссШ, о кр']^постномъ прав1Ь. Посл'Ь одной 
изъ такихъ ночныхъ бесЪдъ, Станкевичъ, подъ живымъ впечатл'Ьшемъ ея, 
взялъ съ друзей торжественное об'Ьщан1е, что ьсЬ силы и всю д'Ья- 
тельность они посвятять одной высокой цЪии — просв'Ьщен1ю русскаго 
народа *). 

Вопросы общественной жизни невольно занимали Грановскаго, когда 
онъ думалъ о предстоящемъ возвращеши въ Россш. Въ В'Ьн1^, гд'Ь онъ 
побывалъ, заканчивая свои занятая, его поразила см'Ьсь нев1Ьжества и 
самодовольства, господотвовавшая зд'Ьсь благодаря суровому меттернихов- 
скому режиму. Интересуясь венскою св-Ьтскою жизнью, Грановск1й былъ 
лораженъ полною противоположностью ея томуу что онъ вид1^ъ у Фроло- 
вой. На одномъ парадномъ обШ аристократы, прекрасно говоривш1е по* 
французскн, оказались въ полномъ нев'Ьд'Ёши относительно того, когда 
собственно была великая французская револющя. Разъ Грановскаго воз- 
мутили розсказни какой-то русской аристократки, передаваемыя хозяйкою 
дома, о прекрасномъ положенш русскихъ кр']Ьпостныхъ, вполн']Ь доволь- 
ныхъ своею судьбою. «Я заспорилъ, разгорячился и, кажется, сыгралъ 
пресм'Ьшную роль»,— сообщалъ онъ объ этомъ въ письм'Ь друзьямъ. 

Пришло, наконецъ, и время возвращаться на родину. ГрановскШ 
Ъхмъ въ Росс1ю не безъ тревожной думы о томъ, что ждеть его, но спо- 



*) Нев-Ьровъ, Воспомииан1я о Грановскомъ, „Русская Старина^, 1880 г., аир'Ь^ь, 
и его же Восаоминан1Я о Тургеневе, „Русская Старина, 1883 г.^ ноябрь. 

5* 
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койный и увЪренвый п себ1^ сИнФ хочется работать^— ввешь онъ,— яо 
такъ, чтобы результать моей работы быА въ ту же нввуту воюэевъ 
друпшъ. Пока я вв'Ь Росе1К — этого сдЫать вельзя. МвФ кажется, что я 
ногу хШствовать врв вастоящвхъ мовхг снлахъ, в дЫствоватъ вмевво 
сл<)повъ. Что такое даръ слова? красворФч1е? У мевя есть ово, погону что 
у меня есть теплая душа и уб1Ьжден1я». 

Очевь скоро овъ заставвлъ слушателей забыть вечальвое ввечатл1Ьн1е 
вервой своей лекц1и. 

Университеть того вреневв ин1№ очевь развохарактервыя черты. Пря 
попечвтелЪ граф1Ь С. Г. СтрогавовЪ овъ сталгь ва уровв1Ь европейской вауки, 
во было въ ненъ нвого осгатковъ в врежвяго. Студевческ1е вравы, съ 
сдвой сторовы, восвлв отпечатокъ грубости, восввтываеной въ цЪлонъ 
ряд% покол1Ьв1Й кр'Ьпоствынъ вравонъ, съ другой — отличались горячей 
вредавностью унствеввынъ ввтересанъ, какая свойствевва людянъ, впер- 
вые понявшвнъ ц^Ьву духовваго развит{я: горяч1е своры ва фвлософск1я 
темы, увлечев1е Иочаловынъ въ шекспвровскнхъ роляхъ и т. д. пив рука 
объ руку съ разгулонъ въ «Брвтав1В» — такъ назывался облюбоваввый 
студевтани травтиръ, вризваваеный даже ивсвекторонъ Нахиновыяъ за 
некоторый $1а1и8 ш $1а1а— съ вобоищанв противъ волиц1И и т. в. *). Е1^- 
что подобное было и среди коллепи врофессоровъ, распадавшейся ва квЬ 
довольво враждебвыя сторовы. 

Представвтеляни той уввверситегской старины, когда студенты буяни- 
ли еще и ва лекц1яхъ, была такхе врофессора, какъ И. И. Давыдовъ,на- 
тенатикъ, физикъ, философъ, всторикъ, словесвикъ — все сразу — врагъ 
гернанской философш. Гоголя и льстивый вокловвикъ всякой власти; проф. 
60Г0СЛ0В1Я ТервовскШ. Какъ снотрЪли ва этихъ завштвиковъ вравослав1Я, 
санодержав1Я и народности даже славявофилы, видно изъ того, что Хо- 
някова однажды огорчилъ вохвальвый отзывъ ихъ о его стать*. Среди 
сстариковъ» вл1ятельвы были два друга, издатели журнала «Носквитя- 
нввъ», проф. словесности Шевыревъ и русской исторш (до 1844 г.) По- 
годинъ. Первый прославился открыт1енъ, что Запал> узке сгнилъ и вред- 
ставляеть собою трупъ, я цв1Ьтистое елейное краснор(Ч1е его вошло въ 
пословицу. Второй, весь зарывшись въ хартш, былъ на каеедр* вредста- 
вителенъ всЬхъ ввсгввктнвныхъ воззрЪв1й, как1я давались тогдашнею 
жвзвью, во обладалъ вЬкоторынъ здравынъ снысюмъ, былъ себЬ ва ун1Ь 



*) о стухенческнхъ нравахъ сороковыхъ гоховъ любопытны воспохннан1Я Коль 
Панова: Б1ограф1'я А. П. Кошелева, т. II, я его же „Нзъ прошаго", .Ртсское Обо- 
зрите", 18д5 г., 1 — 5. 
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и жногда даже останавливав Шевырева въ его обсвуранткзмЪ. Эта за- 
тхлая атмосфера захватывала иногда и молодыя сшы. Тавъ профессоръ 
С. Баршевъ, вриииналистъ, ученикъ Сааиньи и Ритгера, защищать «изъ 
соображенШ челов'Ьколюб1я» плеть и розгу. Графъ С. Г. Строгановъ не 
всегда быль свособеиъ сдерживать 6лагонан1Ьренное усердхе «стариковъ», 
которые были сильны тЬмъ, что поняли, чего, въ сущности, хотели извн'Ь 
отъ университета. По прекрасному выраженш Салтыкова^ въ то время отъ 
профессора «требовалось одно: чтобъ онъ подысвалъ обстановку д;1я исти- 
ны^ уже утверяценной и оффищально признанной таковою»/ 

Съ другой стороны, было несколько профессоровъ, принесшихъ иэъ-за 
границы . зав'Ьтныя мечты обновить о6щечадов1Ьческимъ знан1бмъ русскую 
мысль, нринесшцхъ съ собою горячую вФру въ науку и людей. «Они со- 
хранили весь пылъ юности, и каеедры для нихъ были святыми налоями, 
съ которыхъ они были призваны благов'Ьстить истяну»,—говоритъо нихъ 
Герценъ. Зам1^чательн4йшими изъ нихъ были П. Г. РЬдкинъ, читавш1й 
законовШн1е, Никита И. Крыловъ, проф. римскаго права, Д. Л. Крюковъ, 
рано умершШ предшественникъ Грановскаго по каеедр1Ь средней истор1И. 
ГрановскШ, примкнувшШ къ нимъ немедленно по пр№зд'Ь, скоро сравнялся, 
а затЬмъ и оставилъ ихъ позади по той горячей привязанности, которую 
ум1Ьлъ внушать своимъ слушателямъ *). 



Сочинен1я Грановскаго, вышедш1я въ 1892 г. третьимъ издан1емъ, 
только отчасти объясняютъ обаян1е его. Написалъ онъ не много. Къ нему 
буквально прим1^нимы собственный слова его о Нибур*: «Жизнь въ кру- 
гу людей, которые были въ состоянш понимать его, поддерживая вну- 
треннюю Д'Ьятельность..., иногда отвлекала его отъ литературной произво* 
дительности. Высказанная и уясненная въ разговор1Ь мысль теряла для 
него прелесть новизны. Онъ переставалъ считать ее своею собственностью 
и былъ доволенъ тЬмъ, что изустно передалъ ее другимъ, способнымъ ею 
воспользоваться» *•). Зато, принимаясь за литературную обработку какой- 
либо темы, ГрановскШ считалъ своимъ долгомъ исполнить трудъ, какъ 



*) о коллепи профессоровъ характерны воспоминания А. Аоанасьева: „Москов- 
ск18 унивврситетъ 1843-1849 гг.", „Русск. Старина", 1886 г., августъ. Свой небла- 
гопр1ЯТиый отэывъ о Грановскомъ Аеанасьевъ ограничидъ и изм'Ьнидъ въ его пользу 
въ части ваиисокъ» пока не напечатавноЗ, написанной досл^ смерти Грановскаго (см. 
объ атомъ сообщен1е въ „Русск. ВАд." отъ 6-го окт. 1895 г.). Дал-Ье, любопытны 
воспоминан1Я Галахова: „Сороковые годы«, объ .История. В-Ьстн.", 1892 г., 1 и 2; 
Герцена „Былое и Думы*^ и мн. другое. Иаибол'Ье разнообразенъ матер1алъ въ девяти 
вышедшихъ томахъ б10граф1н Погодина, принадлежащей г. Барсукову. 
♦♦) Сочинсшя Грановскаго, Москва, 1892 г., т. П., стр. 40. 
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можно тщатбльн1№. Ненужнаго балласта, повторен1Й одной и той же мыс- 
ли нельзя найти въ его завонченныхъ етатьяхъ; по строгости формы и 
языва дто влассичесв1Я произведен1я. 

Они подтверждаютъ вполн'Ь то, что свазано нами о свлад'Ь истори- 
ческихъ воззр1Ьн1й Грановсваго. На первомъ планФ сл'кдуеть поставить 
его уб'Ьжденную в1Ьру въ прогрессъ, не фаталистическ1й, во дающШ ши- 
рок1Й просторъ индиввдуальнымъ усид1ямъ: сущность историческаго про- 
цесса — разложен1б массъ личною индивидуальною мыслью. Благодаря по- 
а1Ьдней, сглаживается зависимость воззр1ЬнШ и жизни народа отъ непо- 
средственныхъ природныхъ условхй. Историчесв1й процессъ, выясняемый 
всеобщею исторхею, есть детерминизмъ, не сковывающ1й личности. сУ исто- 
р1и дв'Ь стороны, — говорить онъ: — въ одной является намъ свободное 
творчество духа челов-Ьчеекаго, въ другой— независимый огь него данныя 
природою услов1я его деятельности» *), Нравственно-философск1й опти- 
мизмъ Грановскаго заставилъ его и въ исгорхи признать, помимо детер- 
минизма, неизб1№ное осуществлеше н'Ькотораго «нравственнаго закона». 
«Бдагогов1Ьйно созерцаетъ историвъ,— пишеть онъ,— ряды стройно развиваю- 
щихся, по указан1Ю Божественнаго перста, явленШ...» и т. д. **) Этотъ 
оптимизмъ заставляетъ Грановскаго порою прикрывать поаз1ею, художе- 
ственными образами то, что съ точки зр(н1я оптимизма никавъ нельзя 
было объяснить. Въ блестящей характеристик'^ Тимура, сэтой кровавой и 
скорбной загадки», ГрановскМ совершенно ненаучно допускаеть, что ис- 
тория Востока «подчинена другимъ законамъ». «Тамъ народы косн'Ьють въ 
продолжен1е в'Ьковъ въ непробудномъ сн1^. Имъ видятся странныя грезы, ко- 
торый они переносить не только въ свою поэзхю, но и въ свою исто- 
рш» ^**). Это см1^о и красиво, но Щг, все-таки не объясняегь. Гранов- 
ск1й держался уже упомявутаго гегелевскаго «^У'ег (Пе ШМ уегпйпШ^ 
ап81еЫ, (1еп 81еЫ 81е аисЬ уетип№§; ал» и не хо11^ъ допустить, въ про- 
тивоположность Герцену, что ни природа, ни истор]я сами по 006*6 ни- 
куда не идутъ, а готовы идти всюду, куда имъ укажуть, если ни- 
что не м1Ьшаеть. По своимъ нравственно-фидософскимъ взглядамъ онъ 
такъ и остался до изв1Ьстной степени романтикомъ тридцатыхъ* годовъ. 

Зам'Ьтймъ, однако, что въ общественно-историческомъ отношен1и это 
разноглас1е никакой особой роли не играло, имЪя значеше лишь для 
внутренней жизни кружка западниковъ. Наибол'Ье существенно было то, 
что западники, въ томъ числ1Б и ГрановскШ, выдвигали на первый планъ 



♦) То же, т. I, стр. 22. 
**) То же, т. II, стр. 461. 
***) Соч., т. I, стр. 339. 
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акквую чеювДческую лнчиость, такъ развитую на Западе и такъ пода^ 
вленную въ Росс11 Бр&иостнымъ правою I всФмъ^что было '11Ьено связа- 
но съ атпъ учреакденхехъ. с Нравственная, просвещенная личность» и 
«сообразное требовав1Ямъ такой личности общество» *) — тавъ онредЬ- 
ляеть самъ ГрановекШ сущность своего общественнаго идеала, и сообразг 
но этоиу западническое М1ровозэрЪше, вотораго представителемъ онъ быль 
на каеедрЬ, иожетъ быть определено» какъ индивиду ализиъ въ шировонъ 
смысле слова^ 

Этотъ взглядь на личность связываегь воедино вс1Ь статьи Грановска- 
го съ разсЪянными въ нихъ указав1яии на отношеше событШ прошлаго 
къ совреиеннынъ. Выставляя факторомъ прогресса личность, ГрановскШ, 
который, по прекрасному выражение Герцена, «думалъ истор1бй, учился 
истор1ей и истор1ей впослЪдствШ д'Ьладъ пропаганду», ГрановсвШ не разъ 
останавливался на томъ, какова иожетъ быть роль историка и его лично-* 
ста. Онъ не разъ указываетъ на значенхе неподкупной исторической кри- 
тики, разрушающей предашя, лестныя нацюнальнону саиолюбхю того или 
другого народа *'*'). ДалИе онъ постоянно подчеркиваеть зависимость, 
указываемую истор1ей, между частною и общественною нравственностью, 
т.-е. личнымъ поведешемъ и общественными учрежден1ями ***). Оба 
эти указан1я въ то время, когда мысль о недосягаемомъ нащональ* 
номъ могуществ1Ь Россш кружила головы и крЬпостное право развращаю 
вс( С0СЛ0В1Я, им'Ьли, конечно, большую важность. Руководящею нитью ис- 
торика при втомъ должно служить теплое чувство челов'Ьчности, разви- 
ваемой тЬмъ же изучешемъ. сТотъ не историкъ, кто неспособенъ пере* 
нести въ прошедшее живого чувства любви къ ближнему и узнать брата 
въ отдаленномъ отъ него в1кками единоплеменник^^» ****)• Нравственный судъ 
такого историка надъ деятелями минувшаго будетъ, въ силу этого живого 
чувства, вл1ять и на современныгь деятелей. ГрановскШ въ свой судъ 
вносилъ всю сердечную мягкость и даже особенную симпатиэ чувствовалъ 



*) Соч., т. П, стр. 220. Г. Скабичевск!^, обстоятельно разбирающ18 непосл']^- 
довательность взглядовъ Грановскаго въ статье я'^Р^ челов']&ка сороковыхъ годовъ* 
(Соч., т. I), справедливо зам'ЬчаетЪу что , только среди общества политически-зр^- 
лаго талантъ н уб'Ьжден1я Грановскаго могли бы вполне выработаться и окрепнуть* 
(стр. 523—524). 

**) Таковы: статья о Сид'Ь (т. II), магистерская диссертац1я, мнопя м-Ьста въ 
статьдхъ объ исторической дитератур']^ за 1847 г. (т. II). 

••*) Соч., т. II, стр. 383: „частная нравственность всегда въ зависимости отъ 
общественной', и рядомъ, въ другой стать'Ь, на стр. 384: „испанская инквизиц1я 
можетъ служить доказательствомъ того страшнаго вл1ян1Я, какое дурныя государ- 
ственныя учрежден1я имЬютъ на судьбу и характеръ ц'Ьлыхъ народовъ*. 
*♦♦*) Соч., т. I, стр. 26. 
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т» д'Ьятеляиъ спереходныхъ впогь», вредставжтеммъ того 1йровоз8р1к11{я, 
которое смЪняетея новымъ: онъ повторяетъ, что ярдаетвекное достоинство 
шностй не ножеть быть жзмЪряено одною прянадлежноетью къ то1 И1я 
другой политической парт1и. Навонецъ, одяинъ язь важнып средсшь 
историка для вл1ян1я на соврененниковъ ГрановсвШ считать то, что онъ 
всл'Ьдъ за Нибуроиъ называлъ аналогическинъ иетодояъ. Оиъ особенно 
любмъ темы содержан1я аналогичнаго съ содбржан1еиъ совреиенныхъ во* 
просовъ. Такъ, его занниада параллель иежду культурныиъ кризисонъ въ 
Рииской иипер1и и совреиенныяъ евронейскииъ ш>ложен1еяъ, деятельность 
Гракховъ и аграрная агитац1Я въ Америке и т. д.. Авалопя, яедькавшая 
въ его утЛ^ явно чувствуется въ очеркЬ о6ъОвеан1Иу духовно-угасалощей 
вдали отъ цивидизованнаго и1ра; иневно аналог1я съ положен1еяъ Росс1и, 
въ 1852 г., когда была написана статья, совершенно отрЬзанной отъ 
обшен1я съ Западною Европой. 

Такииъ образоиъ, идеалъ историка для Грановскаго— это всесторонне 
и критически образованный челов1Ькъ и гражданинъ, не только передаю* 
Щ1Й рядъ бол1Ье или иен1Ье занияательныхъ «истор!й», но и воспитываю- 
щей слушателей, пропов1Ьдникъ живой деятельности и гуяанности, не рас- 
плывающейся только въ возвышенныхъ фразахъ о добре, истине и кра- 
сотЬ, но влагающШ въ свою проповЬдь совершенно определенный начала 
широкаго общественнаго индивидуализиа. 

<Въ историке, — говоритъ где-то Тэнъ,— есть критикь^ который прове* 
ряетъ факты, ученый^ который собираеть ихъ, философъ^ который ихъ 
поясняетъ; но все они должны быть скрыты за хцдйоюникомь^ который 
повествуеть». 

Прииеняя это определен1е къ Грановскому, нельзя не сказать, что сла- 
бее всего въ неиъ былъ критикъ. Способность къ мелочному анализу от- 
ступала на задн1й планъ предъ способностью его къ художественноиу 
синтезу. Последней иогь проявляться съ блескомъ, потому что достаточно 
цельное философское м1ровоззрен1е давало Грановскому возможность хо- 
рошо ор1ентироваться въ богатстве усвоенныхъ или всегда доступныхъ 
фактовъ изъ разнообразнейшихъ областей истор1и. 



Художникъ-поэтъ, более созерцатель, чемъ публицистъ, — въ противо- 
положность тому, что казалось бы согласно вышесказанному, — вотъ кто 
всегда решительно преобладаетъ въ Грановскомъ. Возьмите его сочинешя, 
и вы найдете сколько угодно блестящихъ образовъ и художественныхъ 
картинъ, разсеянныхъ здесь и тамъ. Воть кое-что, взятое наудачу. сКъ 
высокимъ башнямъ господскаго дома робко жмутся бедныя, ждущ1я огь 
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него защити и покровительства хижины вшлановъ» *). Б^Ьдиая положи- 
тельныкь з&аи1е11ъ схоластика сбила исполнена Щи въ силы челов'кче* 
скаго разума и думала, что истину можно взя1ъ съ бою, ка&ъ феодаль- 
ный замовъ» **). Двойственность англиканской церкви, изъ которой като* 
лицизмъ вытЬсненъ лишь отчасти, ГрановскШ сравниваеть съ полуготиче- 
скимъ, полуновымъ здан1емъ. «Зато католицизмъ, какъ привид1н1е, бро- 
дить въ уцЬ11Ьвпп1хъ остаткахъ храма, н'Ькогда ему одному посвящен- 
наго» •**). 

Таланть Грановскаго ученики его называли «живописующимъ», самого 
учителя называли Пушкинымъ истор1и ****). Это сближен1е им1Ьеть подъ 
собою много основан1й. Горяч1й поклонникъ Пушкина, Грановсшй близокъ 
къ нему даже со стилистической стороны: у обоихъ та же простота и ху- 
дожественная безыскусственность языка, ум11Н1е изб1Ьгать длинныхъ пе- 
р10Д0Въ даже при изложен1И отвлеченной мысли. Поэта и историка сбли- 
жаеть также ум1^н1е достигать художественныхъ эффектовъ самыми про- 
стыми средствами. Вспомните, напр., очеркъ о Тимур1Ь *••*•). Образъ Ти- 
мура, <в1Ьявшаго вФтромъ разрушен1я на враговъ», рисуется какъ бы по- 
давлеянымъ непонятною сгих1йною разрушительною силой, воплотившею- 
ся въ немъ. И «вЪтеръ разрушен1Я повФядъ на собсгвенное дЬао и родъ 
его». Н'Ьсколькими штрихами ГрановскШ рисуетъ картину запустЬн1Я, гдЬ 
пронесся этотъ вихрь, и центральное и саиое сильное мЬего этой карти* 
ны^простыя, нисколько сами по св&к не выразительный слова: «Зд'Ьсь 
прошли монголы». 

Тайна этихъ живописныхъ эффектовъ въ томъ, что Грановсюй, какъ 
видно изъ вышеприведенныхъ прим'Ьровъ, выставляеть на первый планъ 
не тЬ или иные енп>шнге признаки предмета, а впечатлтьнге.квтое пред- 
метъ на него производить. Въ этомъ вообще тайна живописашя словомъ, 
какъ объяснено еще Лессингомъ, и ГрановскШ владЪлъ ею въ совер- 
шенстве. 

Это же объясняетъ отчасти, почему ГрановскШ писадъ такъ мало: си- 
стематмческШ упорный письменный трудъ былъ ему не по дупгЬ, онъ ста- 
рался писать въ светлую минуту вдохновен1я, а, благодгфя природной 
общительности, лно приходило въ обществ1Ь и на каеедр'Ь^ предъ слушате- 






•) Сое, т. I, 373. 

*) То же, т. I, 374. 

') То же, т. II, 268. 

*) Затрудняемся указать, кому первому принадлежитъ это сравнеы1е: оно при- 
надлежитъ къ числу т'бхъ необычайно удачвыхъ выражений, который сразу идутъ въ 
общ!& оборотъ, такъ что теряется личность автора яхъ. 

*) Соч., т. I, „Четыре характеристики*. 
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ламя, скорее, чЪмъ при ибжнетной работЬ. «Я вообще не унАю и не же- 
лаю писать ддинныхъ статей,— говорить ГрановсвШ въ одноиъ пиеыгЬ: — 
если не уи'Кешь сказать въ неиногихъ сдовахъ того, чФиъ полно сердце, 
то нногор1Ьч1еиъ тольво разведешь водою собственное чувство. Вотъ иоя 
литературная теор1Я». 

Зд-Ьсь р1Ьчь не столько о «чувствахъ добрыхъ», сколько о чувств1^ 
художественномъ, артистическоиъ объективномъ воспр1ят1и историческихъ 
событШ. 

Какъ на поклоненш Пушкину, какъ поату^ сходились люди саиыхъ 
разнообразныхъ взглядовъ, такъ и Грановсшй-художникъ соединшь около 
себя иногда ожесточенныхъ противниковъ. Это было не только при лек- 
Ц1яхъ его, о которыхъ сейчасъ будемъ говорить, но и по отношешю въ 
его печатнымъ трудамъ. Книжки «Отечественныхъ Записокъ>, гдк Гра* 
Н0ВСК1Й охотн1Ье всего поифщалъ свои довольно р'&дк1я статьи, раскупались 
особенно сильно. ТЬ изъ этихъ статей, которыя закончены, и до сихъ 
поръ не утратили своей св'Ьжести: онъ развернулъ въ нихъ и свой жи- 
вописующШ тадантъ, и выскааадъ занииавш1я его идеи. Таковы € Четыре 
характеристики», о которыхъ современники говорили, что онЪ слишкоиъ 
хороши ддя ученаго сочинен1я, статьи объ исторической литературе во 
Франц1и и Англ1и въ 1847 году, статья о НибурЬ и друг. Въ двухъ то- 
махъ его сочинен1й найдется не мало сграницъ, дающихъ Грановскому 
почетное м'Ьсто въ ряду русскихъ художниковъ слова; какъ классичесшя, 
он'Ь должны бы стать предметомъ нзучен1я еще со школьной скамьи. Кое-* 
что дЫствительно вносится уже въ хрестоматги. 



Живописующ1й тадантъ Грановскаго вполне развертывался, однако» 
только на лекц1яхъ. Если бы записки современниковъ не были такъ много- 
численны и единодушны въ этомъ отношен1и^ можно было бы усомниться 
въ справедливости восторженныхъ отзывовъ о томъ очарованш, въ какое 
онъ повергалъ слушателей. Это былъ совершенно особый и р'1^к1й ора- 
торск1й тадантъ, яркимъ пдаменемъ вспыхивавш1й при подходящихъ усло- 
В1яхъ, неподражаемая способность сообщать сдушатедямъ въ рЪчи, сло- 
вами, тоноиъ голоса, взоромъ т1Ь впечатл1Ьн1Я и эмоц1и, как1Я вызывали 
въ немъ передаваемыя событ1я. Грановск1й никогда не читаяъ по запис- 
камъ, а всегда нипровизировалъ. Онъ самъ говаривалъ, что лучшее при- 
ходить ему въ голову во время самаго чтен1я. сМн'Ь весело, признаюсь, 
брать,— писалъ онъ Станкевичу,— смотреть на студентовъ, сидящихъ на 
ступеняхъ моей каеедры или на стульяхъ кругомъ, чтобы лучше слышать 
и записывать». Окруженный этою сочувственною густою толпой, онъ вдох- 
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новлядея и жидъ на каеед]уЬ такъ же, какъ сживеть» на сцен1Ь гениаль- 
ный артисть, увлекающШ властно зрителей. 

Любопытна въ этомъ отношевш параллель, которую С. М. Соловьевъ 
проводить между Грановскихъ и Д. Крюковымъ; она чрезвычайно напог 
минаетъ ту параллель, которую Б1^инск1й проводилъ между изв1Ьстныии 
актерами Иочаловымъ, разсчитывавшимъ лишь на чувство, м Каратыги- 
нымъ, разсчитывавшимъ каждый шагъ и каждое движенхе. «Мещу та- 
лантомъ Крюкова и талантомъ Грановскаго такая же большая разница, 
какъ и между ихъ наружностью»— говорить Соловьевы— Крюковъ им&гь 
чисто великоросс1Йскую физ1оноН1Ю, круглое полное лицо, б&шй цвЪть 
кожи, светло-русые волосы, св'Ьтло-кархе глаза;' таланть его болЬе пора- 
жалъ съ бн1&шней стороны, поражалъ музыкальностью голоса, изящною 
обработкой р'Ьчи • къ нему какъ нельзя бол1Ье шло прилагательное в1е§ап- 
(1881ти$, какъ мы, студенты, его величали; но при этой элегантности, ще- 
гольств1Ь, въ немъ самомъ, въ его р'Ьчи, чтен1яхъ было что-то холодное; 
его р1^чь производила впечатл1Ьн1е, какое производить художественное 
изваян1е. Грановсшй им'блъ малоросс1йскую южную физ1оном1ю; необыкво^ 
венная красота его производила сильное впечатлЪше не на однЬхъ жен- 
шинъ, но и на мужчинъ. Грановсв1й своею наружностью всего лучше до- 
казываетъ, что красота есть завидный даръ, много помогающШ человеку 
въ жизни. Онъ им'Ьдъ смуглую кожу, длинные черные волосы, черные, 
огненные, глубоко смотрящ1е глаза. Онъ не могь похвастать внЬшнею 
изящностью своей рЪчи; онъ говорилъ очень тихо, требовадъ напряжен- 
наго вниман1Я, заикался, глоталъ слова; но вн1Бшн1е недостатки исчезали 
предъ внутреннею силой и теплотой, который давали жизнь историческимъ 
лицамъ и событ1Ямъ и приковывали вниман1е слушателей къ этимъ жи- 
вымъ, превосходно очерченнымъ лицамъ и событ1ямъ. Бели мзложеше 
Крюкова производило впечатлЪн1е, которое производить изящное изваян1е, 
то и8ложен1е Грановскаго можно сравнить съ изящною картиной, котот 
рая дышить тепломъ, гдЬ всЬ фигуры ярко расцв'Ьчены, дышать, д:Ьйству- 
ють предъ вами» *). 

Въ первый же годъ чтенШ Грановскаго между профессоромъ и студен- 
тами, сходившимися на.лекщи его съ разныхъ курсовъ и факультетовъ, 
установилась неизм1^нная и т1№ная дружеская связь. Благоговейная ти- 
шина во время лекцШ его нарушалась только шелеегомъ бумаги даскриг 
помъ карандаша, записывавшаго лекц1н. Но часто самые усердные не- 
вольно забывали о тетрадкахъ, заслушавшись тихой и задушевной речи. 



•) См. статью профессора Виноградова о Грановскохъ: „Русская Мысль", 1893 
г., кн. IV. 
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И вообще даже тому, кто слово въ слово записывалъ р(чь Грановсваго, — 
какъ объ этомъ согласно говорягь ьеЪ свидЬтельства,— казалось шкА, что 
что-то пропущево, что*то исчезло, жиенно общее впечатл1Ьше, самы! изящ- 
ный тонъ и образъ лектора, неуловимые и доступные только очевидцу. 

Ч'Ьмъ художественнее и изящнее была форма лекщй, т1мъ сильн1№, 
конечно, он1^ дШсгвовалн на слушателей. Восторженные поклонники Гра- 
новскаго выше всего ставши «гуманность» его, но это н1Ьсколько неопре- 
деленное понят1е мало говорить о положительномъ содержанш того, что 
ос16дало посл1Ь лекц1й Грановскаго въ умФ и сердц'Ь его слушателей. Важ- 
но то содержан1е, которое было въ этой идеЁ гуманности, чтб указано вы- 
ше, важно то, что Грановсшй не отдЪлалъ науки отъ жизни и менФе все- 
го былъ цеховымъ ученымъ. Одинъ изъ своихъ курсовъ онъ вакончилъ 
сл'Ьдующими словами: <Де для однихъ разговоровъ въ гостиныхъ, можегь 
быть, умныхъ, но безполезныхъ, предназначаетесь вы, а для того, чтобы 
быть полезными гражданами и деятельными членами общества. Возбуж- 
ден1е къ практической деятельности — вотъ назначен1е истор1и. Она изба- 
витъ насъ отъ пристраст1я къ прошедшему, оть надеждъ (фаталистиче- 
скихъ и самодовольныхъ) на будущее. Позвольте мне пожелать, чтобы вы 
избрали на всю жизнь девизомъ слова Ульриха фонъ-Гутгена: «наука 
пробуждается, умъ свободенъ, весело жить!»— весело не во имя техъудо- 
вольств1й, который доставляетъ жизвь, а во имя науки и труда» *). 

Повторяемъ, лекц1и Грановскаго никогда не были чемъ-то узко-тенденщ- 
ознымъ. Онъ не любилъ «резать по живому», какъ выражался самъ, и 
подгонять факты подъ теорш. Но и въ качестве художника-созерцателя 
онъ не скрывалъ симпат1й своихъ, ему было всегда чуждо то «позорное», 
по его выраженш, безпристраспе, въ которомъ видно только равнодуш1е 
историка къ разсказу. Аналогш и сближен1я съ современностью обыкно- 
венно сами собою возникали въ уме слушателей. «При просмотре отры- 
вочныхъ студенческихъ записей,— указываетъ профессоръ Виноградовъ, — 
особенно поражаетъ простота плана, отсутств1е изысканныхъ эффектовъ, 
обстоятельность и добросовестность, съ какою лекторъ касается всего су- 
щественнаго. Не видно никакого желан1я прикрасить предмегь для ауди- 
торш. Неть намековъ, эпохи взяты обыкновенно отдаленный отъ действи- 
тельности. Авторъ, впрочемъ, нигде не скрываеть своихъ симпатШ. Ры- 
царство и рыцарская честь, конечно, получають прочувствованную оцен- 
ку въ словахъ человека, который самъ былъ рыцаремъ, въ лучшемъ смы- 
сле этого слова. Низш1е классы, обремененные трудомъ и заклейменные 
презрен1емъ «лучшихъ людей», везде вызывають глубокое сострадан1е. 



*) Воспоминания о Грановскомъ въ «Русскоиъ Обозр^н!и'', 1893 г.,феврадь, 731. 
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Въ этихъ записяхъ встрЪчаемъ так1я, напржмЪръ, М'Ьста. <Въ XII стол1^ 
тц! нонахж монастыря св. Германа вытребовахм позволеше евоммъ крФ* 
поетнымъ дюдамъ выходить на поединокъ съ людьми какого бы то ни 
было С0СЛ0В1Я. Въ первый разъ рабъ, несчастный рабъ быль поставленъ 
наравне съ другими» '^). Самое слово срабъ» тщательно вымарывалось 
въ это время въ печати даже благодушнымъ ценэоромъ Никитенкомъ **); 
30-го марта 1842 года, государемъ въ государственномъ сов'ЬтЬ было за- 
явлено, что ВСЯК1Й помыселъ объ унмчтожен1и кр1Ьп9стного права въ на* 
стоящую минуту сбылъ бы лишь нреступнымъ посягательство»! на об- 
щественное спокойств1е и благо государства» ***). Говорить при такигь 
обстоятельствахъ съ каеедры о жалкой судьб1к раба, яесчастнаго раба — 
было дЬюиъ не совсЬмъ легкимъ. Но ГрановскИ такъ просто и задушев- 
но высказывалъ свои взгляды, не видя въ нихъ ни особой заслуги^ ни 
считая нужныиъ скрывать ихъ, что обезоруживалъ обекурантовъ. По пре* 
красноиу выражен1Ю Герцена, какъ предъ благодушными проповедника- 
ми реформац1И смущались суровые судьи-инквизиторы, такъ примири^» 
тельная улыбка Грановскаго смущала его противниковъ. 



Ту же простоту и задушевность Грановск1й вносилъ въ личныя отно- 
шен1я со студентами. «Будь личность Грановскаго болЪе своеобразна, бо- 
л1Ье р1^ко выражена,— пишеть, напримЪръ, Тургеневъ:— молодые ето уче- 
ники не такъ бы дов1Ьрчиво въ нему обращались. Грановск1Й былъ до- 
ступенъ во всякое время, не отгалкивалъ никогда никого. Проникнутый 
весь наукой, посвятивъ себя всего дЪлу просв1Ьщен1я и образован1я, онъ 
считаль себя самого какъ бы общественнымъ достоян1емъ, кап бы при- 
надлежностью всякаго, кто хотЬлъ бы образоваться и просветиться... Къ 
нему, какъ къ роднику близъ дороги, всяк1й подходилъ свободно и чер- 
палъ живительную влагу изучен1я, которая струилась тФмъ чище, чЪмъ 
самъ преподаватель меньше нрибавлялъ своего» ****). Молодежь льнула къ 
Грановскому невольно и естественно, и для нея двери его не затворя- 
лись даже во время бодФзни: къ услугамъ студентовъ всегда были науч- 
ный совФтъ, его книги, простое участ1е и помощь въ часгныхъ дЪлахъ. 
Вь пользу нуждавшихся студентовъ онъ организовалъ сборы въ много- 
численномъ кругу своцхъ друзей *****), и трудно сказать, кого больше лю- 
били студенты— Грановскаго-профессора или человека. 



*) Указанаая статья профессора Виноградова. 

•) даСперанск18 подъ цензурой 40-хъ годовъ", «Русская Старина*", 1891 года, 1. 

"*) Б10граф1я Кошелева, II, 109, и Сеяевск!^, КрестьянсмК вопросъ, 7, )1. 

) „Два слова о Грановскоиъ''. 

) «Помощь гоюдающимъ'', Москва, 1892 г. Письмо Огарева, стр. 525. 
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Въ 1845 году» прн защит! Грановскимъ диссертацш, студенты вм'ЬстЪ 
съ публкой горячо аплодировали ему и ошикали .н'Ьвоторыхъ оопонен- 
товъ.. Друзья досл'Ьдникъ начали толковать о студенческоиъ бунтЬ, за что 
въ то вреия виновныиъ грозила но иеньшей н'Ьр'Ь солдатчина. Гранов- 
скШ 24-го февраля просилъ студентовъ разъ навсегда прекратить выраже- 
Н1е вакихъ бы то ни было знаковъ одобрения. РЪчь эта такъ полно до- 
рисовываеть Грановскаго, какъ профессора, что нельзя не привести ея 
ц1иикоиъ. <Мм. гг.!— говорилъ ГрановскШ,— благодарю васъ за тоть пр!- 
емъ, которыиъ вы почтили меня 21-го февраля. Онъ хеня еще бол'Ье дри- 
вязалъ въ университету и къ вахъ. Въ этотъ день я нолучилъ самую 
благородную и самую драгоценную награду, какую только могь ожидать 
преподаватель. Теперь отцошен1я наши уяснились; поэтому я думаю, мм. 
гг., что впередъ вн'Ьшшя изд1ян1я вашихъ чувсгвъ будуть излишни, точ- 
но такъ, какъ между двумя старинными, испытанными друзьями излиш- 
ни новыя ув'Ьрен1Я въ дружбе. Теперь эти рукоплесван1я могутъ только 
обратить на насъ внимание. Л прошу васъ, мм. гг., не перетолковывай- 
те этихъ словъ въ дурную сторону. Л говорю не изъ страха за себя, да- 
же не нзъ-за страха за васъ, мм, гг., — я знаю, что страхомъ васъ нель- 
зя остановить. Меня заставляюгь говорить причины бол-Ье разумныя, бо- 
лЪе достойный меня и васъ. Мы, равно и вы, какъ и я, принадлежимъ 
къ молодому покол'Ьн1ю,— тому покол'!н1ю, въ рукахъ котораго жизнь и 
будущее. И вамъ и мн*! предстоитъ благородное и, над1Ьюсь, долгое слу- 
жен1е нашей великой Росс1и,— <Россш, преобразованной Петромъ, Россш, 
идущей впередъ и съ равнымъ презр'Ьн1емъ внимающей и клеветамъ ино- 
земцевъ, которые видятъ въ насъ только легкомысленныхъ подражателей 
западнымъ формамъ, безъ всякаго собственнаго содержания, — и етар- 
ческимъ жалобамъ людей, которые любятъ не живую жизнь, а ветх1й 
призравъ, вызванный ими изъ могилы, и нечестиво преклоняются предъ 
кумиромъ, созданнымъ ихъ празднымъ воображен^еиъ. Побережемъ же 
себя на великое служен1е. Въ заглючен1е скажу вамъ, мм. гг., что 
тл!к бы то ни было и когда бы то ни было^ если кто-нибудь изъ васъ 
придеть во мн*! во имя 21'-го февраля, тоть найдеть во мнЬ признатель- 
наго и благодарнаго брата». Эта р1^чь подака въ свое время поводъ 
къ обвинен1ямъ противъ Грановскаго въ попул)фничань1^, но въ виду 
тогдашняго остраго . настроешя должна быть признана необычайно так- 
тичною и деликатною. Впосл'Ьдствш и другимъ профессорамъ приходилось 
не разъ просить студентовъ не аплодировать имъ, но врядъ ли кто 
бы то ни было могь бы что-либо добавить къ тому, что было сказано 
Грановскимъ. 

Даже уб']№денные противники Грановскаго, не исключая и такихъ, 
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какъ Шевыревъ *), не могли не одЬнить того нравствевно-восптгательна* 
го вл1ян1я, какое оказывалъ на студенческую молодежь ГрановскИ. «Не 
пропалЕ эти жнвыя впбчатл1Ьн1я, которыя выносили слушатели изъ его 
аудиторш,*-лисалъ, наприм'Ьръ, славянофилъ К. Аксаковъ:— онъ восни^ 
тывалъ своихъ слушателей; онъ поднииалъ ихъ надъ обыденною жиз№ю 
въ ВЫСШ1Я сферы духа; онъ будилъ въ нихъ благородяыя движен1я и 
чувства; онъ образовывалъ и устремлялъ ихъ силы; это— великое д'бло, 
огромное значен1е. И вогь почему эта всеобщая любовь къ Грановскому, 
и вотъ почему она понятна и законна. Говорять: онъ ничего не напи-* 
салъ, ничего не сд'Ьлалъ: онъ точно ма.10 написалъ, но онъ много сдФ-» 
лалъ. Онъ могъ, въ отв1Ьтъ на такой упрекъ, указать (какъ сдЪлалъ н1^ког* 
да Мерзляковъ) на студентовъ и сказать: вотъ мои. лекц1и! »''"*'). 

«Но не однихъ студентбвъ могъ указать ГрановскШ,— добавляетъ - Ак- 
саковъ:-* онъ могъ указать на общество, внимавшее полной одушевлен1Я и 
изящества, возвышенной, увлекательной его р-Ьчи, и теперь благодарно 
произносящее имя Грановскаго». Къ д'Ьятельности Грановсваго для обще-г 
ства и въ обществ'Ь мы и должны теперь перейти. 



«Окружающее меня зд*еь— нерадостно,— писалъ Грановск1й Станкеви- 
чу вскорЬ поел* прйзда въ Москву.— Въ университет* у насъ есть дви- 
жен1е, жизнь, но въ этой жизни есть что-то искусственное. Студенты за- 
нимаются хорошо, пока не кончили курса; по выход* изъ университета 
Лучш1е изъ нихъ, т*, которые подавали наибол*е надеждь, пошл*ютъ и 
теряютъ участ1е къ наук* и ко всему, что выходить изъ круга такъ-на- 
зываемыхъ положите.1ьныхъ интересовъ. Ихъ губить матер1ализмъ и без- 
нравственное равнодуш1е нашего общества. Вотъ почему университетская 
жизнь кажется мн* искусственною, оторванною отъ русскаго бьгга». -По- 
свящая свои силы университету, Грановскй думалъ о томъ, какъ свя- 
зать жизнь его съ жизнью московскаго общества. Если гора не идеть къ 
Магомету, Магометь долженъ итти къ ней. Съ этою и*лью ГрановскШ от- 
крылъ зимою 1843—1844 г. большой публичный курсъ исторш среднихъ 
в*ковъ, читанный имъ въ ст*нахъ университет два раза въ нед*лю. 

Въ высшемъ св*тскомъ обществ* Москвы, слегка фрондировавшей 
предъ д*ловитымъ чиновникомъ— Петербургомъ, была уже н*которая мо- 
да на ученость. Въ первый же годъ профессорской д*ятельности Гранов- 
скаго его просили прочесть рядь лекщй для дамъ. Красавецъ профессоръ, 
«интересный» собою, очень нелюбезно, наотр*зъ отказался занимать дам- 



*) Б1ограф1я Кошелева, т. Л, стр. 264. 
**) „Молва" 8а 1857 г., № 1. 
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ское дюбоаытство. Теперь дто долженъ бьиъ быть серьезны! куреь лек- 
цМ, такнхъ же, какЫ овъ читаль кь университетЬ. 

Въ исторЁи русскаго общества этогь курсъ доджень быть отк&ченъ, 
какъ зам'Ьчательное собыпе. ГрановскШ собрадъ около* себя, — кавъ пи- 
шегь соврененликъ, ^«116 только людей пауки, вс( литературный дарт1Ж и 
обычныхъ своихъ воеторженныхъ слушателей — молодежь университета, но 
и весь образованный классъ города — отъ стариковъ, только-что покинув- 
шихъ карточные столы, до д1№ицъ, еще не отдохнувшихъ посл1к додвиговъ на 
паркетЬ, и отъ губернаторскихъ чиновннковъ до неслужащихъ дворяиъ» *). 
Лекцл начались 23-го ноября 1843 г., и публика воочш убедилась, что не 
преувеличена была молва, разнесенная по городу молодежью, о необычаВ- 
номъ талантЬ лектора. 

Лекц1И Грановскаго были важны не только* потому, что отвлекали пуб- 
лику отъ обычнаго празднаго првпровожден1я времени, но и потому, что 
Грановск1й явился на каеедр'Ь публично врагомъ того узкаго нацюнализма, 
который гнездился въ университет^^ и господствовалъ всюду. По меткому 
выражен1Ю Герценовскаго дневника, лекцш были «вамнемъ въ голову уа- 
кимъ нашонадистамъ», камнемъ тЬмъ бол1Ье чувствительнымъ, что Гранов- 
скШ, неспособный ни къ какимъ полемическимъ р1^костямъ, былъ такъ 
рыцарски сдержанъ и простъ, что немогь вызвать никакого личнаго раз- 
дражен1я. Стали указывать подъ рукой на <духъ> его лекцШ, на пристра- 
ст1е къ Западу, на молчан1е о православ1и, на синпатхи къ Гегелю. Пе^ 
чатно эти толки были высказаны Шевыревымъ въ сМосквитянин'Ь», и 
Грановск1й, принимая этотъ вызовъ, отв1Ьтилъ въ конц'Ь одной изъ лекщй. 

«Обвиняюгь, что я пристрастенъ къ Западу,— говорилъ ГрановскШ:— 
я взялся читать часть его истории, я д'Ьлаю это съ любовью и не вижу, 
почему мн1^ должно бы читать ее съ ненавистью. Западъ кровавымъ цб- 
томъ выработалъ свою историо, плодъ ея намъ достается даромъ — какое 
же право не любить его? Если бы я взялся читать нашу исторхю, я увЪ- 
ренъ, что и въ нее я принесъ бы ту же любовь. Дал'Ье, меня обвиядютъ 
въ пристраст1и къ какимъ -то системамъ; лучше было бы сказать, что я 
им-Ёю мои ученыя уб1№дев1я. Да, я ихъ им1Ью и только во имя ихъ явился 
я на этой каеедр1^, — разсказывать голый рядъ событ1й и анекдотовъ не 
было моею ц1^ью». «Громъ рукоплесканШ и неистовое браво,— разсказы- 
ваетъ очевидецъ,— окончили его р'Ьчь: съ невыразимымъ чувствомъ одуше- 
влен1я былъ сд'Ьланъ этоть аплодисментъ, проводивш1й Грановскаго до 
самой двери аудиторхи. На этоть разъ публика была достойна профессора. 
И какая плюха доносчикамъ!..» 

*) Анненковъ, статья „Замечательное десяти1ет1е". «Воспохиватя и критическ1е 
очерки", т. III, стр. 74. 
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. Ввсмотря на новыя иятрнгк, благодаря которымъ Грановскоху ири- 
шюоь подвергнуться непр1ятнымг объясяеН1ЯН'ь съ аопечителемъ, курсъ 
удалось довести до конца. Въ течбн1е всЬхъ 1екцШ ГрановскШ «пря]^ю касался 
сакыхъ воднующигь душу вопросовъ и мгд'Ь не явился трибуномъ, де- 
магогомъ, авездф свФтлымъ и чистыиъ пргдставителемъ всего гуманнаго». 
И сочувств1е слушателей, чутко ^ловившнхъ каждую мысль и каз&дое слово, 
вылилось при окончанш лекц{й взрывонъ восторга и благодарности, какого 
никогда до то1 поры не видывали увиверситетск1я С11Бны. 

«На посл1Ьдней лекц1и аудитория была биткоиъ набита, — разсказано въ 
Герценовсконъ дневнив1Ь.— Когда онъ въ заключевхе сгалъ говорить о ела- 
вянекомъ м1р1^, какой-то трепеть проб'Ьжалъ по аудйтор1И, слезы были на 
глазахъ и лица у всЪхъ облагородились. Наконецъ, онъ всталъ и началъ 
благодарить слушателей — просто, св1^тлыни, прекрасными словами, слезы 
были у него па глазахъ» щеки горЪли, онъ дрожалъ. «Благодарю тЬхъ,— 
тахъ кончилъ онъ,— которые съ симпат1ею слушали меня и разд'Ьляли 
добросовестность момхъ ученыхъ уб1№ден1Й, благодарю и тЬхъ, которые, 
ве разд'Кляя ихъ, съ открытымъ челомъ, прямо и благородно высказывали 
мв'Ь свою противоположность. Еще разъ благодарю васъ!» Вся аудитор1Я 
поднялась съ восторженными рукоплескан1ями, раздались крики: браво! 
прекрасно! трескъ, шумъ! Дамы махали платками, друпе бросились къ 
каоедр^, ТЕСНИЛИСЬ пожать руку Грановскому. Онъ хотЬлъ уйти изъ ауди-- 
тор111у толпа преградила ему путь. Онъ стоялъ бл1&дный, сложа руки и 
сблоня голову, хотЬдъ еще произнести н'Ьсколько словъ... и не могъ. Шумъ 
одобрен1я поднялся съ новою силой, росъ и длился. Студенты густыми 
рядами заняли лестницу, и Грановск1й, изнемогая оть волнен1я, едва могъ 
пробраться въ зады университетскаго совета. «Я вышелъ изъ аудиторш 
въ лихорадке»,— зам'Ьчаеть Герценъ, и не скоро остыло это лихорадочное 
возбужден1е во всЬхъ сколько-нибудь впечатлительныхъ слушателяхъ '*'). 

«Лекцш Грановскаго^ — отм^Ьтилъ одинъ изъ современниковъ,~'ЯВлеН1е 
потому уже замечательное, что, нек;мотря на долгое время, которое он'Ь 
продолжались (чтб большой искусъ для терп'1н1я), отЛ выдержали свой ха- 
рйктеръ, или, лучше сказать, публика ум'Ьла принять, поддержать и закон^ 
чить; Сл'Ьдовательно, это не вспышка усп'Ьха^ а усп1Ьхъ постоянный и 
прочный, и блистательный» **). Литературные Вопросы, къ которымъ въ 
ату пору все сильн'Ье обращались интересы публики, все бол'Ье сливались 



?) Разскааъ о первонъ публичномъ курс% Грановскагр, о необычаёномъ усц^Ьх'Ь 
и. иитригахъ противъ него, переданные Л. Станкевичемъ, попо.1няется Аневникомъ 
Герцена и матер1алами; сообщсняыни въ УИ томЬ сочинения Барсукова: „Жизнь и 
тр}ды Погодина**. 
• **) »И. С Аксаковъ въ его письмахъ*,т. I, стр. 130. 
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съ вопросами жизни. «Иертвыя души», вышедш1я года лолора прехь тСиъ, 
тфоизвели при своенъ появдбН1И впечатлЪн1е со6ыт1я съ огромнымъ обще- 
ственнымъ значен1вмъ: впервые посдЪ «Ревизора)^ и «Горя огь уиа» Русь 
вид'Ьла себя въ такоиъ обнаженномъ вид1Ь. Подобныиъ же образоиъ успЪхъ 
лекцШ Грановскаго показалъ, что вопросы науки ддя лучшей части рус- 
скаго общества сливаются съ вопросами жизни. Университегь въ лиц'Ь 
Грановскаго сд'Ёдалъ первый шагь къ обществу. 



До сихъ поръ мы почти не говорили о славянофилахъ и отношен1И 
Грановскаго къ нимъ. Онъ былъ западнивомъ, конечно, не только дотому^. 
что учился за границей, но и потому, что усвоилъ въ существенныхъ че;^- 
тахъ вышеуказанный нами взглядъ на роль личности въ истор1и и ея 
значен1е въ общественной жизни, какъ главнаго м'Ьрида достоинства учреж- 
ден1й. Известно, что славянофилы, если причислять къ нимъ Хомякова, 
братьевъ Кир'Ьевскихъ, К. Аксакова, Самарина и немногихъ другихъ, 
усвоили се6% программу оффиц1альныхъ нащоналистовъ, высказанную гра- 
фомъ Уваровымъ: самодержавхе, православ1е, народность. Но въ то время, 
какъ подъ народностью так1е люди, какъ Уваровъ,. разум'Ьли всЬ им1^в- 
Ш1ЯСЯ въ ту минуту особенности Росс1и, какъ государства, т.*е. хлопотали 
о сохранен1И 8Шп8 япо, славянофилы подъ понятхе народности подводили 
мног1я представлбН1я, усвоенный оттуда аке, откуда почерпали свои взгляды 
западники. И западники, и славянофилы одинаково думали объ уничто- 
жен1И кр1^постного права, о реформ'^ суда, объ уничтоженш тЬлеснаго на- 
казап1я, о свободе печати. Формально славянофилы и защитники оффи- 
шальной народности, въ родЬ Погодина и Шевырева, сходились часто, 
поддерживая и личный дружеская отношен1я. Но, конечно, совс1Ьмъ мало 
общаго было, наприм^ръ, между славянофилами и графомъ Уваровымъ, 
который заявлялъ, что «вопросъ о кр1Ьпостномъ правЪ гЬсно связанъ съ 
вопросомъ о самодержавш и даже единодержав1и. Это двЪ параллельный 
силы, кои развивались вм'ЬстЬ. У того и другого одно историческое начало;^ 
законность ихъ одинакова» *). Всл1^ств1е такой р'Ьзкой разницы между 
взглядами тогдашнихъ правительственныхъ сферъ и взглядами славянофи- 
ловъ, на посл'Ьднихъ сверху смотр'Ьли чуть ли не лодозрительн'Ье, чЪмъ на 
западниковъ, готовы были видеть въ нихъ чуть не пугачевцевъ. 
. Въ начал'Ь сороковыхъ годовъ, однако, западники не всегда им'Ьли воз- 
можность отличать славянофиловъ отъ Шевыревыхъ и Погодиныхъ, осо- 
бенно потому, что споры, по весьма понятнымъ причинамъ, шли на крайне 
отвлеченной философской почв'Ь, и прим'Ёнен1й къ практическимъ сгоро- 



*) Жизнь и труды Погодина, т. IX, стр. 306. 
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намъ яшдни въ спорахъ не д&!алось: дМствительная ежеднёвн1ая жиднь 
носила слишкомъ ужъ згСстывшШ, слишкомъ опред'Ьленный' характеръ. Это 
же было причиною почти непонятной нын'Ь ожесточенноети споровъ. Въ 
нихъ уходила вся унственнай э&ерпя, которая теперь расходуется въ 4%- 
зетной и журн^^ьной работе, въ скромной пока д1Ьятельности для парод- 
наго просв'Ьп^н1я, въ Ьо«Ь(^ живой, ч1шъ прежде, службе и т. п. &1лиё[- 
СК1Й, въ пылу увлечен 1я, бдллъ болФе другихъ новиненъ въ томъ, что въ 
обществ'^ плохо понимали сильную сторону славянофильства. 

ГрановсвШ немедленно по ирКад-Ь въ Москву отнесся вполн'Ь отрица- 
тельно къ идеямъ славянофиловъ, хотя искренно уважалъ, даже любилъ 
н&которыхъ изъ нихЪ. «Ты не можешь себ'Ь вообразить, какая у этихъ 
людей философ1я, — писалъ онъ Станкевичу 6 Кир1Ьевскйхъ:— главнь1я ихъ 
положешя: Западъ сгнилъ, д отъ него уже не можетъ быть ничего; рус- 
ская истор1я испорчена Петромъ. Мы оторваны насильственно отъ родного 
историческаго основан1Я и живемъ наудачу; единственная выгода нашей 
современной жизни состоитъ въ возможности безпристрастно наблюдать 
чужую исторш; это даже наше назначен1е въ будущемъ; вся мудрость 
челов'Ьческая истощена въ творенхяхъ св. отцовъ греческой церкви, писав- 
шихъ посл^ отд'Ьленхя отъ западной. Ихъ только нужно изучать: дополнять 
нечего; все сказано.., Кир'ЬевскШ говоритъ эти вещи въ проаЪ, Хоияврвъ 
въ стихахъ... СлавянскШ натр]0тизмъ зд^сь теперь ужасно господствуеть: 
я. съ каеедры возстаю противъ него, разуиШся, не выходя изъ пред-блонъ 
щето п|}едмета, за чхб меня упрекаютъ въ пристраст1и къ н'Ьмцамъ. Д'Ьло 
и^етъ не о н^^мцахъ^ а о Петр^Ь, котрраго зд'Ьсь не поннмаютъ, и небла- 
годарны къ нему»; *)• . . 

Сначала отношен1я об'Ьихъ сторонъ были довольно мирный. ГрановсхШ, 
вообще полагавшШ, что худой миръ лучше доброй ссоры, никогда не до- 
водилъ , споровъ до ссоры, которую со стороны западниковъ вызывали Б4^ 
линскШ, въ журнальныхъ статьяхъ не щадившШ цн Шевырева,^ ни его 
друзей, и отчасти Герценъ, поселившШся въ Москве съ 1842 года, неисто- 
щимый спорщикъ и остроумецъ, прижимавши противниковъ въсг^нЪ. Съ 
другой стороны, гЬ узкхе нацюнадисты, кто чувствовалъ себя ущибленнымъ. 
лекц1ями ГрановскагО) постарались раздуть мелк1е уколы самолюб1я и до- 
вести д1Ьло до полнаго разрыва. Славянофилы: Хомяковъ, К. Аксаковъ, 
Сдмаринъ, еще усердно посЬщали публичный курсъ Грановскаго и хло- 
пали ему не меньше другихъ**). Они же участвовали въ обШ, устроен- 
номъ Грановскому по окончанш лекшй. Но всЬ эти Шевыревы и Давыдовы 



*) Киига Станкевича, стр. 105 — 106. 
*♦) Пыпииъ, Б'Ьлинск1а, т. II, 232—233. 



в^ 



— 84 — 

не дремали, усердно подкапываясь подъ П(аожев1е Грановскаго въ уяивер- 
ситетЬ и намекая о «направлешм» западвиковъ. * Въ вонц'Ь 1844 года-въ 
московскомъ обществе распространены были стнхи-насквмль противъ стаг 
р'ЬВшаго изъ запмяиковъ — Чаадаева, противъ Герцена и Грацовсваго, 
написанные Дзыковымъ, по;гь заглав1емъ «Не нашимъ». Къ Грановскому 
умиравши уже поэть, родственникъ Хомякова, обращался такъ: 

... Ты— краснор-Ьчнвый книжникъ, 
Оракулъ юношей нев1Ьждъ, 
Ты легкомысленный сподвижникъ 
Безпутныхъ мыслей и надеждъ. 

Ко всЬмъ западникамъ Языковъ обращался, какъ къ мзмфиникамъ. 
Приводимъ изъ довольно длиннаго стихотворешя двЪ строфы: 

Вы, людъ заносчивый и дерзпй, 
Вы, опрометчивый оплотъ 
Ученья школы богомерзкой. 
Вы вс^— не русский вы народъ! 
Умодкнетъ ваша злость пустая, 
Замретъ проклятый вашъ языкъ! 
Кр^Ьпка, надежна Русь святая, 
И Руссюй Богь еще великъ! *) 

Толки, вызванные этими стихами и ихъ специфическимъ ароматомъ, 
повели, наконецъ, къ тому, что друзья-враги, какими долго были запад- 
ники и славянофилы, разошлись окончательно. К. С. Аксаковъ первый по- 
чувствовалъ невозможность продолжать прежн1я товарищеск1я отношен1я и 
трогательно разстадся съ Герценомъ. и Грановскимъ. Къ Грановскому онъ 
пр№халъ ночью, поднялъ его съ постели и въ послЬднхй разъ простился 
съ нимъ, какъ съ потерянпымъ другомъ, и напрасно уб'Ёждалъ его Гра- 
Н0ВСК1Й, что и помимо славянства есть между ними связи нравственныхъ 
у6'Ьжден1й, который должны остаться неразрывны. Аксаковъ остался непо- 
кблебимъ и уЬхалъ сильно взволнованный, въ слезахъ **). 

Всего зам'Ьчательн1Ье, что, прервавъ близк1я отношен1я другъ съ дру* 
гомъ, 06*6 стороны очень скоро выяснили д'Ьйствительное отношен1е между 
собою: 06*6 какъ бы спЬшили по-рыцарски отдать должное противнивамъ. 
Тотъ же Аксаковъ далъ рЬзк1й отпоръ стихамъ Языкова и 11Ьмъ, кто обра- 
довался имъ. Журналъ «Москвитяпинъ», въ начад'Ь 1845 года перешед- 
ш1й на три-четыре м'Ьсяца въ руки славянофиловъ, высказалъ рядъ взгля- 
довъ, чрезвычайно не понравившихся защитникамъ оффиц1альной народ- 
ности. Съ другой стороны, въ это же время московск1е западники въ 



•) Барсуковъ, Погодииъ, VII, стр. 467 — 168. 
♦*) „Замечательное десяти1'Ьт1е", стр. 86» 



- 85 - 

свое А Кругу признал огромное значеше демократической стороны сла- 
вянофильства. 

Первые заявили это ГрановскМ и Герценъ, неразлучные съ самаго 
пр№зда Герцена въ Москву. Второй не разъ повторялъ, что для того, чтобы 
<ггать действенною, жизнеспособною общественною группой, западники 
должны овладеть темами славянофиловъ. Какъ объ этомъ подробно раз- 
сказываеть Анненковъ въ своемъ «Зам'Ьчательномъ десятилМи», Гранов- 
сшй р^ко зая^илъ х&томъ 1845 г., во время пребыван1Я въ Соколов'^, 
полное свое сочувствие славянофилаиъ въ ихъ отношешикъ народу: тогда 
какъ западники, не исключая даже БЬ1инскаго, склонны были смотр'Ьть 
на народъ, какъ на невежественную только массу, съ жалостью несколько 
презрительною, славянофилы открыли въ немъ так1я явлен1я, какъ община, 
артель и т. д., показывающ1я о работе человеческой мысли въ глубине 
этой массы *). Въ дальнейшей деятельности Гран<}вскаго заявленный имъ 
отпоръ барскому взгляду на народъ не игралъ большой роли. Но важно 
было уже то, что этотъ отпоръ исходилъ отъ такого авторитетнаго лица. 
Новый взглядъ подхватили друпя более молодыя силы: Тургенёвъ, Кавс- 
линь и проч., и развили его. Целая пропасть — между изображенхемъ ла- 
родныхъ типовъ у Тургенева въ «Запискахъ охотника» и, папримеръ, въ 
разсказахъ у Даля или даже у Гоголя. Впоследств1и ЧернышевскШ за- 
являлъ, что все теоретическ1я заблужденЁя, все фантастическ1я увлечеп1я 
славянофиловъ съ избыткомъ вознаграждаются уже однимъ убежден1емъ 
ихъ, что общинное устройство 'яашихъ селъ должно оставаться неприкосно- 
веянымъ при всехъ переменахъ въ дкономическихъ отношен1яхъ. Подоб- 
ное заявлен1е, кажется намъ, едва ли было бы возиожнО| если бы въ со- 
роковые годы не была уже подготовлена къ этому почва, и въ возделы- 
ван1и ея ГрановскШ и Герценъ на годъ, на два опередили Белинскаго. 
Это должно быть отмечено, какъ немаловажная заслуга. Правда, ставя 
вопросъ о положенш и стремлен1яхъ крепостной массы, какъ насущнейшШ 
вопросъ русской жизни, и Грановск1й, и Герценъ, и Тургенёвъ, и Огаревъ 
оставались все-таки помещиками; но освободпть всехъ своихъ крестьянъ 
614Л0 но такъ-то легко, освобожден1Я крестьянъ массами и съ землею раз- 
решались только въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ, а, во-вторыхъ, кто 
можеть требовать отъ людей геройства?... 



*) Отпосяпияся сюда показаыЕЯ П. В. Анненкова (стр. 118—124 названном кни- 
га) стоять довольно одвноко, но находятъ себ'Ь косвенный 110дтвержден1я. Такъ, въ 
вос]10мш1ан1яхъ г-жя ЖитовоН объ И. С. Тургеневе разскаэано о бсс'Ьда!хъ, происхо- 
днвшихъ иежду нимъ я Грановскимъ па теулу о кр'Ьпостномъ прав'Ь („В'Ьстиикъ Евро- 
пы", 1884 г., 11). 
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Рыцарственность, съ какою ГрановекШ готовь быль отдать дань ува- 
жен1я противникамъ, была одною язъ основныхъ черть его натуры* Ка^ь 
странствующШ рыцарь въ средн1е в1Ька шелъ на защиту всякаго угнетен- 
наго, такъ Грановскхй отдавалъ себя всякому, кш просилъ у него помощу, 
не только студентамъ. Трудъ и досугъ его постоянно тратнлись на д^ла и 
нужды другихъ людей. Онъ не скупился ни временем^, ни учаспеиъ. Мать, 
не знающая, что д&1ать со своииъ сыноиъ, какъ его воспитывать, гдЬ 
учить, обращалась къ Грановскому. Онъ принималъ ее у себя, 1^калъ &ъ 
ней, говорилъ съ ней и съ сыномъ, давалъ советы и исполнялъ вое 8то 
точно по обязанности. Учитель, ищущ1й м'Ьста, педагогь иди гувернеръ- 
иностранецъ, литераторъ или молодой ученый къ нему же обращались за 
сов'Ьтомъ или рекомендащей, нужной книгой, часто за однимъ сочувств1емъ 
или одобрен1емъ своимъ нам1^рен1ямъ и предпр1ят1ямъ. «Иногда хотЦрсь 
бы им1Ьть свободный день, день только для себя,— говорить ГрановскЩ въ 
одномъ изъ писемъ:— но этого никогда не случается» '*'). 

Отдаваясь такъ обществу, Грановсшй скоро занялъ въ немъ своеобраз- 
ное положен1е какого-то верховнаго нравственнаго судьи, мягкаго, терпгЬ- 
ливаго и снисходительнаго къ людямъ, человека, полнаго той доброты, ко- 
торой боятся. «Таше люди, какъ ГрановекШ,— говорить о немъ С. М. 
Соловьевъ,— заставляютъ многихъ внутренно охорашиваться; друзья и не- 
други, прежде ч1Ьмъ сд1Ьлать, прежде ч'Ьмъ сказать что-нибудь, задавали 
себ'Ь вопросъ: «что скажеть объ этомъ ГрановекШ?» Сд1^авш1е что-нибудь, 
по ихъ мн'Ьн1ю, порядочное, люди, вовсе не близше Грановскому, сп'Ьтили 
ему первому сообщить о своемъ д'Ьл1&, получить оть него одобрен1е, про- 
извести на него выгодное впечатл'Ьн!е, чтобы пов1^рить достоинство своего 
д'Ьла» **). «Въ Грановскомъ была неотразимая притягательная сила, кото- 
рая собирала около него многочисленную семью молодыхъ и немолодыхъ 
людей, но, что всего важн'Ье, людей порядочныхъ, ибо съ уверенностью 
можно сказать, что тогь, кто былъ врагомъ Грановскаго, любилъ отзы- 
ваться о немъ дурно, былъ челов'Ькъ дурной» ***). «Поел* его смерти,— го- 
ворить одинъ изъ знававшихъ его людей,— ярко обнаружилось, какъ важно 
было его вл1яв1е, когда про н^которыхъ изъ близко стоявшихъ къ нему 
лицъ стали говорить: «При Грановскомъ они не были бы таковыми» ****). 
И Грановск1й такъ просто несъ атоть авторитеть, что ему охотно и ра- 
достно подчинялись. 



4<*ч 



•) Книга Станкевича, стр. 116—117. 

*) Р'Ьчь СоюБьова на акт-Ь Московскаго университета 12-го января 1856 г., 
,Журнадъ Министерства Народнаго Просв'Ёщстя*, 1856 г., т, ЬХХХ1Х, отд. VII. 
***) Слова Соловьева же. Указан, выше статья Виноградова. 
*) „В'Ьстникъ Европы'', 18С9 г., май, статья о сочинен1Яхъ Граврвскаго, 



***«^ 
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Еъ нему можно прим1книть слова Некрасова: 

Вопдощенной укоризною, 
Св^Ьтехь мыс1ъю,* сердцемъ чистъ, 
Ты стоядъ иередъ отчизною... 

ВсЪ мятя задушевныя черты характера Грановекаго, художника въ 
душ1Ь, сдегка романтика и мечтате;ЕЯ, наибол1Ье полно сказывались въ 
жизни его въ тЬсномъ кружк'Ь его съ Герценомъ и ихъ женами; къ кружку 
нринаддежадИу кром1^ того, Б1^инск1й въ его на^ды въ Иоскву, неревод- 
чмкъ Шекспира, в1Ьчный буршъ меднкъ Н. X. Кетчеръ, Ё. в. Коршъ, пе- 
тербургсшй другь Грановекаго, В. П. Ботнинъ, авторъ «Писемъ объ Испа- 
н!и». Каэдый изъ членовъ кружка находилъ въ Грановскомъ гармони- 
РУЮЩ1Я себ'Ь струны. «Грановск1й былъ одаренъ удивитедьнымъ тактомъ 
сердца, — пишеть Герценъ.— У него все было такъ далеко отъ неуверенной 
въ себ'Ь раздражительности, огь притязан1й, такъ чисто, такъ открыто, 
что съ нимъ было необыкновенно легко. Онъ не тЬснилъ дружбой, а лнь 
бидъ сильно, безъ ревнивой требовательности и безъ равнодушнаго — ^все 
равно. Я не помню, чтобы ГрановскШ когда-нибудь дотронулся грубо или 
недовко. до т1хъ сволосяныхъ> н']№ныхъ, б'Ьгущихъ св'Ьта и шума сторонъ, 
который есть у всякаго челов'Ька, жнвшаго въ сгсмомъ д'Ьл1Ь. Отъ этого съ нимъ 
не страшно было говорить о тЬхъ вещахъ, о которыхъ трудно говорится 
еъ самыми близкими людьми, къ которымъ им'Ьешь полное дов'Ьрхе, но у ко- 
торыхъ строй нФкоторыхъ, едва сдышныхъ, струнъ не по одному камертону». 

10-го апр'Ьля 1843 года Герценъ записалъ въ дневник'Ь характерный 
строки, гд'Ь рядомъ съ наслажден1емъ этой жизнью дружескаго круга зву- 
читъ диссонансомъ нота, врывающаяся извн1Ь, изъ дМствигельности, хо- 
лодной и равнодушной къ мечтан1ямъ идеалистовъ. «Вчера,— пишеть Гер- 
ценъ, — такъ тихо, мирно сид'Ьди мы вечеръ у Грановекаго, мы, они, 
Кетчеръ и Боткинъ, какая благородная кучка людей, какой любовью пере- 
вязанная! Въ настоящемъ много прекраснаго, ловить, ловить, все ловить 
и всЬмъ упиваться: дружбой, виномъ^ любовью, искусствомъ. Это значить 
жизнь. Впередъ смотр'Ьть— отрадно и страшно, тучи, волканичесшя гибели 
и хорошая погода посл'Ь тучъ... да можетъ солнце этихъ вёдреныхъ дней 
досв'Ьтигь на могилы наши. А это скверно. Шть столько самоотвержения, 
чтобъ отказаться отъ участ1я въ наград'Ь, когда не отказываешься ни отъ 
какого труда» ♦). 



♦) „Былое и Думы" и .Дневникъ** Герцена. См. также дал-Ье статью о В. II. 
Боткине (стр. 129), гд'Ь указана, на основаи1и также бол'Ье новоЯ „переписки недав- 
вяхъ д^ятедев'*, печатавшемся въ ^Русской Мысли", характеристичная черта кружка, 
*дта см'Ьна восторженно-поэтнческихъ настроений чувствомъ тоски и неудовлетворен- 
ности. 
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Такое же облако то н дЬю налетало на свЪглый обравъ Грановскаго 
и туманило его. 

Университе1ск1я занят1Я, изр1^а публичный курсъ лекщй (разрЪшенъ 
былъ только три раза), литературная работа, св'Ьтская жизнь и жизнь въ 
кружке и дома (Грановсшй жиль съ женой, кроткой и тихой, по про- 
исхожденш нЪмкой, очень счастливо)-'В€е это не удсюлетворяло Гранов- 
скаго впрлн'Ь; его природная общительность и жажда деятельности не всегда 
находили 006*6 исходъ, какой наибол1№ соотвЪгствовап бы его натурЬ. Онъ 
разсчитывалъ издавать журналъ, авурнала не разрешили. Въ 1846 году 
на прошен1и о журнал1Ь.была положена краткая, но выразительная резо- 
люц1я: «Не надо». Сверхъ того, приходилось опасаться видимыхъ и не- 
видииыхъ интригь со стороны Давыдовыхъ, Шевыревыхъ. Приходилось не 
разъ ожидать предложен1я выйти въ отставку. Въ 1845 году, въ разгаръ 
перваго публичнаго курса, Грановскому предложено было въ курс1& новой 
истор1и излагать реформац1ю съ католической точки зрЪн1я, а революц1к> 
съ точки зрЬн1я роялистской. Грановсшй съ трудомъ отстоялъ возможность 
свободно излагать реформац1Ю, совс1^мъ отказавшись оть революции. Ъск 
эти обстоятельства въ связи съ общимъ тогдашнимъ отношен1емъ къ наув1^ 
и литературЬ ложились на Грановскаго, какъ на человека крайне впечат- 
лительнаго, съ особенною силой. 

Быстро сл'Ьдовавш1я одна за другою смерти близкихъ ему людей и 
безъ того сильно потрясли его: одинъ за другимъ умерли Станкевичъ, 
Е. П. Фролова, горячо любимыя сестры его. На него стали находить по- 
лосы темной хандры, Ьишсиг по1ге, охватывавш1я его иногда среди веселаго 
круга друзей «ли среди работы, когда ему представлялось, какъ собствен- 
но мала она. Шографъ его сообщаегь о цЪломъ ряд'Ь задуманныхъ и за- 
брошенныхъ статей на разнообразный темы. «Печально наше время, — 
писалъ онъ однажды Вердеру,— и особенно въ моемъ отечеств'^. До дЬла 
не достигаешь и однакожъ желаешь внутренняго мира. Напряженная Д'Ья- 
тельность истомила бы меня гораздо менЬе, ч1Ьмъ это стремлен1е безъ име- 
ни и ц'Ь[и». «Когда подумаешь,— говорить онъ въ другомъ пдсьм'Ь,— 
сколько годовъ уже прошло въ безплодныхъ сборахъ и н^^еждахъ, то тя- 
жело стане1ъ на сердц'Ь. Мы всЬ перешагнули за 30 Л'Ьть; у всЬхъ насъ 
были надежды, желан1е труда, силы. Что же изо всего вышло? Назади ма- 
ло, впереди темно и неопределенно» ♦)... 

Недостатокъ общественной д'^тельности крайне вредно отражался и 
на внутренней жизни кружка. Заключенные въ немъ, какъ б'Ьлка въ ко- 
лесЪ, друзья не могли же все время довольствоваться академическими бе- 



*) Квига Станкевича, стр. 123 и 136. 
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е^Ьдшш, я еетественво возникгиш острыя столкновешя яа 'п(нв1^ писизсь 
отвлвэднны&ъ разнопасШ и вопросовъ, которые при другихъ уелов1Я1Ъ 
ноши бы ж не ссорпъ людей, страстно привязанныхъ дртгь къ другу. 
Тавъ, дружеская связь Грановскаго и Герцена охлад'Ьла, мучительно для 
обоихъ, ииенно такииъ образомъ, изъ^за сноровъ чисто теор/отичёскаго 
философскаго характера, о безсмерпи души, о тонъ, будетъ ли социаль- 
ная революция полезна для соц1альЕа1'о преобразован1я, и т. д. '^). 

Посл'Ь оть*зда Герцена за границу въ 1847 году, ц*лый рядъ тягост- 
ныхъ обстоятёльствъ обрушился на Грановскаго: тревога за свое и'Ьсто, 
бол1^нь жены, смерть отца и разстройство им'Ьп1я. Снова захватившая 
его хандра разр'Ьшилась запойною страстью къ азартной игр1Ь, можегь 
быть, насл1Ьдственною^ такъ кавъ отецъ и д'Ьдъ Грановскаго были страст- 
ными игроками. «Это быль странный, невиданный игрокъ!— разсказыва- 
еть б10графъ Грановскаго. --Выигрышъ былъ для него исключительнымъ 
случаемъ^ и онъ бывалъ смущенъ имъ, овъ не могъ прекратить игры, 
пока нроигравш1й партиеръ не отыгрывался или, въ свою очередь, не обы- 
грывалъ.его самого. Странно и больно было видЬть благородный образъ 
Грановскаго, его бледное, усталое, печальное лицо, его лихорадочно блестя- 
Щ1е глаза за карточнымъ столомъ, среди тускн1^ющаго осв'Ьщевхя поздней 
ночи, среди молчаливыхъ лицъ игроковъ съ выражен1ехъ напряженнаго 
внямашя и сдержанной жадности. А онъ игралъ торопливо, разсЪянно, 
ронялъ карты, не умЬлъ ихъ скрыть оть зоркихъ глазъ партнеровъ, за- 
бываль записывать свой выигрышъ. Онъ былъ почти всегда въ проигры- 
иЛ и платилъ, д'Ьлая долги... Истомленный, измученный волнен1емъ и без- 
сонною ночью, ГрановскШ покидалъ игру съ внутренними упреками себ1Б, 
и однавоже въ сл'Ьдующую ночь печальцый игрокъ являлся опять за ро- 
ковымъ зеленымъ столомъ». Эта опустошительная страсть такъ завлад&га 
Граковскимъ, что однажды цЪ1ая компан1я московскихъ шуллеровъ, зная, 
сколько у него долговъ, явилась къ нему съ предложенхемъ продать имъ 
свое незапятнанное имя и вм'ЬстЬ открыть игорный домъ**). 

Бее то, что заставляло Грановскаго чувствовать себя «лишнимъ чело- 
в'Ькомъ», заставляло бросаться въ азартную игру, лишь бы найти ис- 
ходъ внутреннему томлея1ю,— все это во сто врать усилилось съ насту- 
плен'юмъ рокового 1848 года. Темный перходъ съ 1848 по 1855-й годъ до- 
статочно изв'Бстенъ, изв1Ьстны тЬ строгости, превзошедш1Я все, что было 
раньше, который обрушились на литературу, сралу обмел'Ьвшую. Для уяи- 

*) Разсказы объ этомъ, кром'Ь книги Станкевича, въ ,,Было11ъ и Думахъ", въ 
„Заа|11чательво11ъ десятял'Ьт1И*^ и въ УШ тон^Ь б10Граф1и Погодина. 

*^) Станкевячъ, стр. 210, и Папаевъ, Литературный Воспомияан1Я, Спб., 1888 г., 
стр. 232. 
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верситетовъ былъ придуманъ трехсотенный кошиекть, удалены некоторые 
профессора, изданы строжайШ1Я правила о содержанш уяиверситегскихъ 
лекцШ. Графъ С. Г. Строгановъ потерялъ жЬсто ноевовекаго попетателя, 
не удеряБадся даже иинистръ Уваровъ, показавшхйся слишкоиъ либералъ- 
нымъ. У И. С. Аксакова вырвались въ эту пору стихи, живо передавав- 
Ш1е настроен1е общества: 

Пусть сгибнетъ все, къ чему сурово 
Такъ долго духъ готовленъ былъ: 
Трудилась мысль, дерзало слово, 
Въ запасе много было силъ... 
Слаб'Ьйте, силы,— вы не нужны! * 
Засни ты, духъ, — давно пора! 
Разс1(йтесь 80-]^, кто были дружны 
Во имя правды и добра! 

«Благо Белинскому: онъ умерь во время!» — не разъ повторялъ въэти 
годы Грановсшй въ тяжедомъ раздумь1Ь. «Если бы знали, какая безвы- 
ходная тяжелая хандра стала нав1Ьщать меня,— писалъ онъ однажды:— 
Бпереди такъ пусто и темно; въ настоящемъ такъ безцв^тяо. Только въ 
прошедшемъ есть хорошее и святое, но я боюсь глядбть въ ту сторону. 
Зато не могу отд'Ьлаться отъ сновъ, въ которыхъ это прошедшее ожи- 
ваеть предо мною до того ясно, что, просыпаясь, я готовъ плакать о не- 
давней, только-что* испытанной утратЬ».— «Когда же поймутъ, что чело- 
веку нельзя помириться съ мыслью о погибшемъ собственномъ существо- 
ванЕИ^ что эта мысль, временно подавленная и заглушённая, безпрерывно 
грызетъ его. Если бы семейное счастье залечивало все раны сердца, не- 
ужели думають, что я не понялъ бы своего счастья?»... Только эта при- 
вязанность къ жеце и скрашивала жизнь Грановсвоиу, среди общества, 
где исчезли и прежн1е интересы, и прежн1е люди. «Сердце ноетъ при 
мысли, чемъ мы были прежде, и чемъ стали теперь, — писалъ Грановск1й 
Герцену въ 1853 году.— Бино пьемъ по старой памяти, а веселья въ 
сердце петь; только при воспоминанш о тебе мододеетъ душа». Бдоба- 
вокъ къ слуясебныиъ тревогамъ (для объяснения образа мыслей Гранов- 
скаго вызывали не только къ начальству, но однажды даже къ москов- 
скому митрополиту Филарету) начала преследовать Грановскаго и болезнь'*'). 



Между тЬмъ началась и турецкая, а потоиъ и крымская война, пока- 
завшая полную несостоятельность господствовавшей тогда системы даже 
въ военной области, которою она наиболее гордилась. ^ 

*) Посд-Ьдияя глава книги Ставкевича. Объ оскуд*н1и умственныхъ интересовъ въ 
иоокрвскомъ обществе за это время— ч;мотрн* также, напр., Галахова „Сороковые 
годы", и др. 
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12-го января 1855 г. ^1еО|Стоялось празднован1е стол1Ьт1я Иосковскаго 
университета. На торжестзеннонъ оффиц1а1ьно]1ъ об1ЬдЪ въ честь универ- 
ситета тостъ за него быль провоаглашенъ по счету седьмымъ, всл16дъ а1а 
тостами въ честь христолюбнваго, храбраго и ноб1^доноснаго росс1искаго 
воинства (что звучало весьма иронически) и за Москву "*). ГрановскМ 
быль центромъ болЪе интимныхъ празднествъ, и они оживили и ободри- 
ли его. 

Новое потрясен1е, пережитое всею Росс1ей, не могло не отразиться на 
немъ: 18-го февраля 1855 г. скоропостижно скончался императоръ Ни- 
колай I. Грановскому суждено было вид'Ьть только семь м1^яцевъ новаго 
царствовашя, но, по общему признанию, никогда не быль онъ такъ бодръ, 
оживленъ и д^ятеленъ, какъ въ эти семь мЬсяцевъ, несмотря на жесто- 
кая физическ1Я страдан1я: врачи подозр'Ьвали каменную бол'Ёзнь, но про- 
тивор1&чили Другь другу. 

«Л какъ будто увидалъ предъ собою новаго человека, или, по край- 
ней м1^р'Ь, совс1&мъ преображеннаго, — разсказываегь Панаевъ, встр1^тив- 
Ш1Й Грановскаго весною 1855 года въ Петербурге, куда онъ 'Ьздилъ по 
д-кланъ университета.— Внутренн1й пылъ отражался въ его благородныхъ, 
прекрасныхъ чертахъ, въ которыхъ мелькала грустная, но /Ьдкая иротя; 
даже въ голосЬ его была несвойственная ему энерпя. Я никогда не слы- 
шалъ, чтобы р1^чь его лилась такъ звонко, горячо и свободно...» Гранов- 
СК1Й говорилъ зд1^сь о томъ, что Москва и все, что она представляеть 
собою въ нащональныхъ идеадахъ исключительнаго, теряегь съ каждымъ 
днемъ свое значен1е **). Вообще историческ1я судьбы Росс1и бол1Ье всего 
занимали его въ эти дни: онъ собиралъ матер1алы для очерковъ обще- 
^ъеннаго движен1я при Александр'^ I, чаще и чаще обращался къ мы- 
сли о Петре Великомъ. Летомъ 1855 года палъ Севастополь. Въ воздухе 
носилось уже что-то новое, говорили о новомъ государе, разр1&шались но- 
вые журналы и расширялась программа существующихъ. Грановсшй былъ 
утвержденъ, наконецъ, деканомъ факультета, тогда какъ раньше, несмо- 
тря, что выбирали его, назначался постоянно Шевыревъ. Л'бтомъ Грапов- 
скШ жилъ въ деревн'е у знакомыхъ, возобновлялъ литературный работы, 
писалъ порученный ему учебникъ всеобщей истор1и, задумывать журналъ 
и т. д., забывалъ о своей бол1^зни. 

По пр1'6зд'е осенью этого 1855 года въ Москву, Грановсшй простудил- 
ся и слегъ, но еще за два дня до смерти онъ одобрилъ окончательно 
проекть историко-литерат)'рнаго журнала, разработанный имъ вм*стЬ съ 

_ * 

*) См. отчетъ о пра8днова1пн этого юбилея въ „Журнале Мивистерства Народна^ 
го Просв-ЬщенЫ** за 1855 г. 

•*) Паиаевт, указан, книга, стр. 240. 
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Кудрявцевыиг; просматривадъ приготовлбнвыя къ печати статьи; прнни- 
малъ знаиоиыхъ, осв'Ьдоилявшихея о его здоробь(, которое, казалось, по- 
нравлялось. Утромъ 4-го октября оиъ еще читалъ съ карандашемъ въ ру- 
кахъ, бесЬдовалъ съ женою о предположенноиъ публияномъ курс1к и ожй- 
далъ къ обЪду нЪсколькихъ студентовъ. Вдругь онъ опустился на изго- 
ловье постели, его лоразилъ ударъ. Посл'Ьднее его слово было обращено 
къ жен'Ь. «Б'Ьдная!»— произнесъ онъ, ц'Ь[уя ея руку, и ваалъвъ забытье. 
Немедленно прибылъ врачъ, но ГрановскШ былъ уже въ агон1и и скон- 
чался, все держа руку жены въ холод'Ьющей рук'Ь своей. 



Печальная в'Ьсть быстро облетЬла городъ. Ей не вфрили, всякМ сп(- 
шилъ къ дому Грановскаго въ тайной надежд1^, что это ошибка... Въ 
университете остановились лекции. Профессора, студенты, знакомые и не- 
знакомые тЬснились въ квартиру его. Смерть заставила забыть вразду 
къ нему и со стороны недруговъ. Теплый некрологъ, написанный Катко- 
вымъ и появившШся въ «Мосвовсвихъ В'Ьдомостяхъ», живо передавалъ 
охватившее всЬхъ чувство безконечной и умиленной скорби *). 

сНичья снерхъ такъ сильно не поражала университета съ незапамят- 
ныхъ временъ, вакъ смерть его,— записалъ въ своемъ дневнике профес- 
соръ Бодянск1й, не слишкомъ расположенный къ Грановскому:— всЬ безъ 
исключен1я были подъ гнетомъ ея; съ утра и до поздней ночи двери его 
жилища не затворялись. Только на третхй день вынесли его въ универ- 
ситетскую церковь. Торжественность была полная, но и того полн'Ье бы- 
ла она на сл'Ьдующ1й день, когда хоронили его. Посл'Ь обедни, совершен- 
ной ректоромъ свминар1и Леонидомъ, и панихиды, профессора историко- 
филологическаго факультета, при помощи н1^которыхъ изъ другихъ, а так- 
же и самого попечителя *'*'), вынесли гробъ его изъ церкви до с1Ьпныхъ 
дверей и сдали студентамъ, которые понесли его гробъ на своихъ рукахъ 
чрезъ весь городъ на Пятницкое кладбище, разстоян1емъ верстъ шесть. 
Путь былъ усыпанъ цв'Ьтами и лавровыми листьями. Давно наша столи- 
ца не видала такихъ похоронъ, давно никого она такъ славно, такъ ёдп- 
нодушно не чтила». Сравнивая похороны Грановскаго съ недавно предъ 
тЬиъ происходившими похоронами бывшаго министра народнаго просв1Ь^ 
щен1я С. С. Уварова, пышными, но холодно-оффиц1альными, БодянскШ 
добавляеть: «Честь и благодарность МосквЪ, ум1Ьвшей понять, оценить и 



*) № 120 ^уМосковскихъ В1»до11осгей^^ 1855 г* Извдечен1я изъ мелкихъ некродоговъ, 
живо рисующихъ страстную привязанность къ Грановскому со стороны его учеяи- 
ковъ и вс^хъ, кто лрнходидъ съ нимъ въ сколько - нябудь близкое соврикосновеше, 
пом-Ьщены въ стать^Ь В. Якушкина въ >19 273 „Русскихъ В'ЬдомостеМ* 1695 г. 

*) Назимова. 
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отд'Ьшть истинный заауги огь мнииыхъ иди^ по крайности, взять во 
вяиманте и взв1Ьсить средства и дарованья, не увлекаясь громкостью ро- 
ли (иинистра),— хогшей почувствовать, какъ много требовалось истин- 
наго даровашя и уи1^н1я оть покойника, чтобы возбудить въ евбЬ такое 
повсеи1Ьстное д единодушное сочувств1е на тоиъ ниакохъ поприщ'Ь^ ка^со- 
во поприще профессора» *), 

«На древнихъ саркофагахъ встр'Ьчаемъ изображенхя погребальны^съ 
процесс1й, изъ которыхъ можно узнать о значен 1и покойнаго,^говорилъ 
Соловьевъ. — Если бы на надгробномъ памятнике Грановскаго южно бы- 
ло изобразить вполн1Ь скорбь, слезы многочисленной семьи чужихъ людей, 
то этогь памятникъ даль бы понят1в о значен1И человека, подъ нимъ со^ 
крытаго» **). 

сПохороны его были ч(мъ-то удивительнымъ и глубоко знаменатель^ 
нымъ^—писалъ Тургеневы— он'Ь останутся событхемъ въ памяти каждаго, 
учасгвовавшаго въ нихъ. Никогда не забуду я этого дливяаго шеств!я, 
этого гроба, тихо колыхавшагося на плечахъ студентовъ, этнхъ обиажея- 
ныхъ головъ и молодыхъ лицъ, облагороженныхъ выраженьемъ честпой и 
искренней печали, дтого невольнаго замедлен1я между разбросанными мо- 
гилами кладбища, даже тогда, когда все уже было кончено и посл]&Дйяя 
горсть земли упала на прахъ любимаго учителя... Одни и тЪ же ощуще- 
П1Я наполняли всЪхъ, высказывались во всЬхъ устахъ, во всАхъ взорахъ; 
вс^мъ хотЬлось продлить ихъ въ себ'Ь, и расходиться было жутко... Вся*-^ 
кое общее чувство, даже скорбное, связуя людей, возвышаегъ ихъ.^ Каж-^ 
дый изъ пришедшихъ на кладбище, къ какому бы направлеп1Ю ни при- 
надлежалъ онъ, слишкомъ хорошо зналъ, чего лишилась въ Грановскомъ 
русская жизнь и русская наука. —Для душъ молодыхъ, еще не искушен- 
ныхъ, не утопленныхъ плоскою незначительдоегью жит1вйскихъ дрязгь, 
так1я ощущвн1я особенно благотворны; подъ наит1емъ йхъ сердце кр'Ьп- 
петь, и Семена будущихъ добрыхъ д*лъ и доблестныхъ поступковъ зр*Ь- 
ють въ немъ... Дай Богь, чтобы мы научились хотя эту пользу извле- 
кать изъ нашихъ утрать» ***). 

Но и тутъ не обошлось безъ некоторой рЬзкой нотки диссонанса. 
ОбщШ взрывъ скорби и выражен1й ея въ вид16 В'Ьнковъ и цв-Ьтонъ, сы- 
павшихся на пути шеств!л, показался неуи'Ёстнымъ, иеприличнымъ. По 
разсказу Бодянскаго, на другой день послЪ похоронъ, «попечитель, при- 
звавши въ одну изъ аудитор1й декановъ, н'Ьсколькихъ префессоровъ и сту- 

*) Сборвикъ Общества ЛюбнтедеМ Росстскои Сдовесиостк на 1891 г. Выдержки 
■8ъ дневника О. М. Бодянскаго, стр. 134—135. 
**) Указ. р'Ьчь Соловьева на акгЬ 1856 г. 
***) Два рдюаа о Гравовскоиъ'' . . 



дентозъ, стал» выговаривать имъ за В'Ьнки (лавровые), которыми нак^ну- 
нЪ забросали Грановскаго при оаущбН1И въ могилу гроба его. сЭто обы- 
чай р'Ёшительно дзыческШ, противный нашей це|)кви. КаЕ0й-ни6уд1> аеив^ 
ск{й ареонагъ или римская академ1я могли это д1^ать, но намъ, 1рист1а- 
ншъ, тащя дЪла неприличны» *). Эта странная нотащя у св'1жей еще 
могилы Грановскаго— выражен1е того, что съ нимъ все*та&и не' хогЬлй 
прмцриться.-. 
. Кавъ бы то ни было, въ обществ1&, съ которымъ нераздельно слилъ 
онъ свое имя, во всЬхъ концахъ Росс[и эта кончина отозвалась одина- 
ково. Долго, безъ различ1я направлвН1я^ вс'Ь газеты и журналы наполня- 
лись ^скорбными восноминашями о св1^тлой личности покойнаго, объ его 
профессорской и общественной д']^ятельности. Въ н1Ьсколькигь М']^стахъ въ 
память его ^раздавались аодаян1я: тавъ въ Харьков^Ь, Ьъ лазаретъ^ гд:^ 
лечились раненые, было прислано значите^гьное денежное приношеше ' 
«отъ Грановскаго». Долго памяти его посвящались новыя книги, вы- 
дающ1яея ученыя сочинен1я. 



Онъ умеръ въ самомъ начал новой дпохи, которая сулила уже' осу-^ 
ществлен1е дорогихъ надеждъ и за^ушевныхъ стремленШ его. юности, мо- 
ледыхъ и зр1Ьлыхъ л'бгь. Въ обществе уже чувствовалось приблнжен1ё то- 
го приподнятаго настроеЁ1я, которое такъ прекрасно было вскорЪ переда^ 
но й. С. Аксаковымъ: 

День встаетъ багрянъ и пьшюнъ. 
Долгой ночи скрылась гЬнь, 
Новой жизни трепетъ слышенъ, 
Ч'Ьхъ-то в^щимъ смотритъ день! 
Съ сонныхъ в1}ждъ стряхнувъ дремоту^ 
Бодроб свежести полна, 
Вышла, съ Богомъ, на. работу 
Пробужденная страна. 

Такъ торжественно, прекрасно 
Блещетъ утро па, гемхЬ, 
На дупг]Ь св'Ётло и ясно, 
И не помнится о зл'Ь, 
Объ истекогахъ дняхъ страданья, 
О потрать многихъ силъ 
Въ скорбныхъ мукахъ ожиданья, 
Въ безвременности могилъ. 



*) Сбориикъ Общества Любителей Росс1Йско8 Словеоноств на 1891 г., стр. 136. 
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«Потрата многихъ сидъ», сскорбныя муки ожиданья»— всего этого 
не мало было въ жизни Грановскаго. Не разъ чувствовалъ онъ себя 
«лишнннъ чедов1^комъ». Какая глубочайшая ирон1я скрыта въ этомъ 
словце Тургенева! Какъ бы то ни было, всЬ видЪли, что сд'Ьлалъ уже 
ГрановскШ, какъ сверстникъ и товарищъ д'Ьятелей Гоголевскаго перюда 
русской литературы, уже получавшаго въ изв'Ьстныхъ статьяхъ Н. Черны- 
шевскаго свою историческую и общественную оцЬнку. Какъ къ живому 
представителю недавней эпохи, къ Грановскому обращалось не мало сим- 
пат1й, и онъ самъ, казалось, об'Ьщалъ своимъ оживлешемъ оправдать о6- 
щественныя надеады и ожидая1я. Преждевременная смерть (ему было 
только 42 года) разрушила ихъ, но онъ сошелъ въ могилу, озаренный 
отблескомъ догоравшей вечерней зари того времени, когда онъ былъ въ 
цв(1^Ь нолодыхъ силъ и таланта, и первыми робкими лучами зари новой 
эпохи, по которой бол&ю и томилось его сердце такъ долго и такъ на- 
прасно. И въ памяти потомства образъ Грановскаго навсегда будетъ пред- 
ставляться въ томъ св1Ьтломъ, но скорбномъ ореол'Ь, какой окружалъ его 
въ глазахъ свидетелей его кончины. 



IV. 

Исцандсръ. 

Жвзнь и деятельность А. И. Герцена въ Росс1и и за границей. 

Бтрафическге наброски В. Д, Смирнова, Спб, 1897. 



Съ.коБца тридцатыхъ и начала сороковыхъ годовъ, въ журнал* сОте- 
чественныя Записки» время огь времени стали появляться беллетристиче- 
ск1е наброски, философск1я статьи, заметки о дитературныхъ злобахъ дня, 
подписанныя однимъ и гЬмъ же псевдонимомъ: Искандеръ. Въ глаза бро- 
салось прежде всего изумительное разнообраз1е содержан1я въ этомъ ли- 
тературномъ матер1ал*. Къ нему шло назван1е одной изъ статей Искандера: 
сКапризы и раздумье». Ъдк1е сарказмы и легкая веселая шутка капризно 
переплетались съ глубокимъ, порою несколько грустнымъ, раздумьемъ надъ 
основными нравственно-философскими вопросами челов'Бческаго существо- 
ван1я; картины будничной жизни глухой провинщи, ' гд* полновластно 
было крепостное безправ1е, сменялись бойкими остротами неистощимаго въ 
борьб* полемиста или бодрымъ лирическимъ призывомъ живыхъ умовъ 
къ сознан1ю и движенш. 

Но во всемъ этомъ было что-то единое, трудно определимое, но не- 
сомненное—глубокая тревожная искренность крайне сложной исключитель- 
ной личности... 

Псевдонимъ Искандеръ сталъ изв*стенъ тогдашней немногочисленной 
читающей публик*, на-ряду съ именами Б*линскаго и Грановскаго. Чисто 
литературное значен1е зам*чательнаго писателя къ концу сороковыхъ го- 
довъ стало разрастаться такъ же, какъ это было съ деятельностью 
самого Белинскаго, до размеровъ заметнаго общественнаго явлен1Я. 

Затемъ псевдонимъ исчезаетъ съ горизонта русской журналистики, имя 
Герцена-Искандера глухо произносится лишь несколькими личными друзьями 
его, но вскоре опять имя это на устахъ у всехъ, не оставшихся чуждыми 
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общественному движенш въ начад'Ь новаго царствован1Я. Юскодько лАтъ 
ВТО имя колокодомъ звучало оть наивысшихъ вершинъ аристократическаго 
и гоеударственнаго русскаго ]11ра до посл'Ьднихъ низияъ русской читаю- 
щей цублики. Въ эти годы оправдалось предс1;дзан1е БЪлинскаго, что его 
лругъ навсегда свяжеть свое имя съ исторхей Росс1И, и имя эмигранта- 
Герцена заняло не последнее тй^сто рядомъ съ оффиц1альными д'Ёятелями 
крестьянской реформы. 

Вскоре же, однако, начинается и наден1е шумной изв1^стности Герцена 
вплоть до его смерти и до нашихъ дней, когда огромное большинство чи- 
тающей публики знаетъ его только по наслышк'Ь и изъ вторыхъ рукъ, 
потому что ей почти недоступны даже 11^ сочинен1я великаго писателя, 
который прошли драконовскую цензуру сороковыхъ годовъ. 

Бол1^ 25 лФть назад> авторъ одного изъ яекрологовъ Герцена писалъ: 
«Бели бы русская печагь д'Ьйствительно хотЬла и им'Ьла возможность за- 
ниматься изучен1емъ русской жизни, стремилась къ пробужден1Ю въ обществ'Ь 
истиннаго сознан1я и при этомъ не отступала предъ серьезными вопро- 
сами, то изучен1е и опред'Ёлен1е личности и д'Ьятельвости Герцена могло 
бы представить ей одну изъ важныхъ задачъ». 

Книга, заглав1е которой выше выписано, пытается дать р1Ьшен1е этой, 
едаа только теперь робко поставленной, задачи. Какъ первый сколько-ни- 
будь подробный и связный очеркъ о Герцен'Ь^ наброскЬ г. Смирнова за- 
служивають полнаго вниман1я и самаго широкаго распространен1я. Но въ 
общемъ это дМствительно снаброски», въ которыхъ лишь мелькомъ нам'Ьг 
чены МН0Г1Я так1я стороны жизни, д1^тельности и личности Герцена, кото- 
рый нуждаются въ детальной разработк'Ь уже потому, что до сихъ поръ 
различными лицами, писавшими о Герцен'Ь, осв'Ьщались иногда совершенно 
различно. 

Въ нашей стать1Ь мы им^емъ въ виду, какъ показываетъ и самое ея 
заглав1е, остановиться на литературной д1ятельно<Бти Герцена за сороковые 
годы. Попытаемся ближе просл1&дить по даннымъ, накопившимся уже въ 
достаточномъ количеств1Ь, тЬ связанный тЬсно одна съ другой и закончен- 
ный черты житейской и литературной физ10Н0М1и Искандера, который со- 
здали широкую популярность ему въ сороковые годы и д'Ьлаютъ его, на- 
ряду съ Б&Еинскимъ и Гравовскимъ, зам-ЬчательиМшинъ представителемъ 
этой литературной и общественной эпохи. 

Истор1я развиТ1я Герцена въ дЬтствЪ и юности передана имъ самимъ 
въ «Запискахъ одного молодого челов'Ька», дополненныхъ воспоминашями 
сБылое и думыэ, въ воспоминан1яхъ друга д1>тства его Т. П. Пассекъ и 
не разъ уже пересказывалась такъ что отсылаемъ читателя къ этимъ 
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воспомиаан1яиъ и къ очерку г. Смирнова. Отм'Ьтииъ лишь крайнее разно- 
образ1е элементовъ, изъ которыхъ слагался его характеръ и духовная фи- 
31оном1я. Натура Искандера, въ конц1Ь концовъ, оказывалась сотканною 
изъ такого разнообразнаго иатер1ала, что въ сужден1яхъ о ней разныхъ 
писателей, въ опредЬленш € задней мысли, дающей тонъ его жизни», мы 
встр'Ьчаемся съ рядомъ самыхъ противор1Ьчивыхъ отзывовъ. 

Рельефн'Ье всего, конечно, 'Л противор1^Ч1я въ этихъ сужден1яхъ, кото- 
рыя возникали всл1^дств1е совершенной непримиримости точекъ зр1Ьн1я на 
отношен1я Герцена къ Росс1Й. Для сторонниковъ «оффищальной народности», 
пышнынъ цв'Ьтомъ распустившейся въ тридцатые и сороковые годы, онъ 
былъ, конечно, отщепенцемъ, ненавистникомъ «всего русскаго». Поэть Язы- 
ковъ выразилъ это мн1Ьн1е въ изв'Ьстныхъ стихахъ къ К. Аксакову, кото- 
раго укорялъ за то, что онъ дружелюбно подаетъ руку Герцену. 

Тому, кто гордую науку 
И торжествующую ложь 
Глубокомысленно становитъ 
Превьшю Истины Святой; 
Тому^ кто нашу Русь злословить 
И ненавиднтъ всей душой, 
И кто Н'Ьмвтчин^Ь лукавой 
Передался,~и всл'Ьдъ за ней, 
За госпожою величавой, 
Идетъ, блистательный лакей... 
А православную столицу, 
А матерь русскихъ городовъ 
См']^нить на пышную блудницу 
На Вавилонскую готовь!... 

Иежду гЁнъ н1Ьмецк1й б10графъ Герцена, десятокъ л1Ьть близко знавав- 
шШ его, Фридрихъ Альтгаузъ, не могъ не подчеркнуть въ автор1Ь, сказав- 
шемъ въ ряд'Ь заграничныхъ своихъ произведен1й столько горькихъ истинъ 
«лукавой Н'Ьметчин^», по преимуществу русскаго патрша. 

«При своей энергичной натур'Ь и ген1альномъ дарован1И,— говорить 
Альтгаузъ въ мало у насъ изв'Ьстной бюграфш *), — Герценъ всюду, гд'Ь 
бы ве.1'Ьн1емъ судьбы ни родился, иградъ бы выдающуюся роль. Всюду рабо- 
талъ бы его см'Ьлый скептичесшй уиъ,всюду его быстрый, безстрашный взглядъ 
открывалъ бы нвдоста1ки существующаго, всюду влечете его горячо и бла- 
городно чувствовавшаго духа къ идеалу выдвинуло бы его въ первые ряды 
0ПП03ИЦ1И и поставило бы во глав'Ь освободительнаго движев1Я. Ибо это 
былъ скептикъ оть рожденья, прирожденный боецъ противъ авторитета за 
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свободно пр10брЪгенное, признанное высгаимъ уб1№ден1е. Но столь же не- 
сомн1Ьнно и то, что особыя обстоятедьствгц при которыхъ онъ вступилъ 
въ жизнь, произвели на все его существо характерное, решительное и 
прочное возд1Ьйств1е. При всенъ его косноподитизи1Ь и сво6одомысл1И, въ 
существ1Ь своей натуры онъ всегда оставался русскимъ, патр10тохъ, ела- 
вяниномъ, котораго и въ идгнан1и сковывали съ огчизною сильнМш1я узы 
привязанности. Обладая въ высшей степени способностью своей расы къ 
уевоен1ю, онъ уи&гь создать себЪ родину не въ одной чуждой ему стран1^, 
въ Швейцар1И, Итад1и, Франц1и, Англ1и; преимущества каждой изъ этихъ 
странъ онъ признавалъ и любилъ, но все-таки онъ ни на мгновен1е не 
терялъ глубоко коренившагося въ немъ влечен1я къ далекой отчизн1Б». 

Подобный противор'1ч1я въ приговорахъ мы встр1Ьчаемъ и тогда, когда 
р1Ьчь идетъ о Герцен1^ безотносительно въ его взглядамъ на задачи обще- 
ственнаго развит1я Росс1и. Въ то время, какъ г. Скабичевсшй признаетъ 
въ немъ резко выраженный типъ Гамлета, авторъ некролога въ сВ'Ьстник1Ь 
Европы э, написаннаго почти одновременно со статьею г. Скабичевскаго, 
ебъявляегь Герцена чуть ли не Донъ-Кихотомъ: сИдеализмъ составляетъ во- 
обще господствующую черту Герцена, — читаемъ зд1Ьсь. — Это былъ, в1^роятно, 
самый идеадистическ1й характеръ всего кружка, къ которому онъ принад- 
лежалъ,~идеалмстъ не только по свойству идей, лежавшихъ въ основе его 
общественныхъ и нравственныхъ убЬжденШ, ной по идеалистическому по- 
ниман1ю действительности, которое потомъ и давало столько поводовъ 
обвинять его въ погонЪ за эффевтомъ, въ игран1И роли, въ шарлатанстве 
Это быль идеализмъ въ его крайностяхъ». Страховъ признавалъ въ Гер- 
цене безнадежнаго пессимиста. Г. Смирновъ видить въ немъ борца по наг 
туре, стрезваго реалиста, какимъ онъ по самому темпераменту своему 
былъ чуть не съ пеленокъ и какимъ онъ остался вплоть до гробовой доски э; 
причислить Герцена къ разряду пессимистовъ—с более грубой ошибки 
нельзя и сделать». 

Самъ писатель до известной степени содействовалъ этой, даже загадоч- 
ной на первый взглядъ, противоречивости сужденШ о немъ. Мало на свете 
писателей до такой степени «личныхъ», какъ Герценъ. Каждое свое наг 
строен1е онъ могъ передать въ такомъ яркомъ и сильномъ свете и въ то же 
время столько писадъ о себе, что писавш1е о немъ находили достаточно 
матер1ала какъ для подтвержден1я того или другого предвзятаго взгляда, 
тгигь и для того, чтобы, останавливаясь на известной группе настроен1й 
и идей Герцена, --останавливаясь, соответственно личной своей впечатли- 
тельности именно къ атому ^ а не къ иному кругу идей и настроен1Й, — 
отожествить его со вегьмъ нравственнымъ характеромъ и м1ровоззрешемъ 
Герцена. 
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Интересно сл'Ьдить за разноо6раз1емъ настроений, часто совершенно 
неожиданно переплетавшихся у Герцена съ саиаго д'Ьтства, и позднЬе приво- 
дившихъ въ недоум^н1е лицъ, мало его знавшихъ. НеноигЬрная живость и 
подвижность въ дЪтств'Ь соединялись у него въ то же время съ серьезностью 
не по л1Ьтамъ: по воспоминан1Ямъ о Герцвн'Ь-ре6енк1^ онъ шалить, шумить, 
вричить, точно дЪлая серьезное дЬло. Острый язычевъ сказывается чуть не 
съ перваго дня, когда онъ заговорилъ, и онъ подражаетъ %щЛ ирон1и 
отца, которою тоть, сухой и брюзгливый старикъ, изводилъ дворовую че- 
лядь. И въ тоже время ребенокъ н1^но привязывается не только къ за- 
гнанной отцомъ его слабохарактерной матери, приходившей въ отчаян}е 
отъ его проказъ, но и ко многимъ изъ кр'1постного люда, начиная съ няни, 
что впосл'Ьдствш дало ему поводъ зам^^тить, что въ основ! взаимной при- 
вязанности дФтей и прислуги содержится взаимная любовь простыхъ и 
слабыхъ». Одну изъ такихъ д'Ьтскихъ привязанностей онъ ув^ковгЬчилъ 
поздн1Ье въ русской литератур1^ въ трогательномъ образЪ затравленнаго де- 
ревенскаго дурачка Лёвки. Разсказы о сожженной Москве, въ которой 
онъ двухлЪтнимъ ребенкомъ едва не погибъ, воспламеняюгь въ иемъ па- 
тр10тическ1е порывы и мечты о слав'Ь боевого героя, который см'Ьняются 
н'Ьсколько поздн']^, по поводу декабрьскихъ событ1й, ребяческими фантаз1ями 
о кровавыхъ подвигахъ н1^колько въ другомъ род1&, но Суворовъ и Ро- 
беспьеръ въ немъ способны горько плакать надъ балкою, застреленною по- 
тому, что она подвернулась ему подъ ружье, хотя онъ и врагъ всякой 
слезливой чувствительности. То унижаемый, то балуемый свыше м'1^ы власт- 
нымъ отцомъ, онъ усп'Ьвавть, вопреки 01'цу, развить въ се61^ чувство 
собственнаго человЪческаго достоинства, страдающее отъ унижен1я еговъ 
другихъ. Бурное чувство протеста, вспыхивающее въ немъ порою противъ 
отца, при вид'Ь гоненШ посл'Ьдняго на мать, или противъ своего ложного 
положен1я въ качестве незаконнорожденнаго, уживается порою съ резинья- 
Ц1ею, съ чувствомъ покорности, которое такъ преобладало въ его другЬ 
Огарев'6. сСкептикъ отъ природы», какъ называеть его Альтгаузъ, онъ иогь 
вполнЪ искренно говорить о себ1^: «Не помню, чтобы когда-нибудь я взялъ 
въ руки Ёвангел1е съ холоднымъ чувствомъ. Это проводило меня чрезъ 
всю жизнь. Во ВС*! возрасты, при разныхъ событ1яхъ, я возвращался къ 
чтенш Ёвангел1я, и всяк1й разъ его содержан1е низводило миръ и кро- 
тость на мою душу*. 

Разнородный влечен1я переплетаются въ немъ и въ юношеск1е, и въ 
болЪе зр'Ьлыегоды.Мистикъи романтикъ, поклонникъ Шиллера, онъ страстно 
возстаеть противъ кв1дтическаго примирен{я съ действительностью, кото- 
рое одно время сталъ было пропов^дывать БелинскШ. Поглощая массу 
книгь, онъ ни на минуту не превращается въ типъ « книгоеда », въ га- 
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тевсваго Вагнера: сжквая симпатЫ ему нравится больше книги». Увлечен- 
ный въ борьбу западничества и славянофильства и саиъ принимая въ ней 
горячее участ1е, онъ никогда не теряетъ изв']^стной трезвости и широты ' 
ввглядовъ и оставляеть въ своемъ дневникгЬ объ этой борьб'Ь зам'Ьгйб^'^ 
приговорами которыхъ чуть ли не во всЬхъ мелочахъ долженъ согласиться 
безпристрастный* историкъ. Онъ находить въ себ'6 столько человеческой 
симпатш, чтобы дружески протянуть руку «друзьямъ-врагам!ь»^'' славяно- 
филамъ, къ негодован1Ю Б^линскаго, который пишеть ему •гневное письмо 
на ту тему, что онъ, Б'ЬлинскШ, сжидъ» и не нойдеггь*<гЬегь съ филистим- 
лянами 1. И вътоже время онъ настолько дорожить ^овбими уб'Ьждешями, 
что между нимъ и лучшимъ его другомъ пос^ЕЬ' Ог^арева, Грановскимъ, 
невольно лоасится на время полоса отчуаден1я> когда выяснилось, что Гра- 
новский въ своихъ нравственно-философскихъ^взглядахъ не отрекся еще 
отъ н'Ькотораго романтизма. 

Эта сложная натура поражала съ перваго взгляда своею разносторон- 
ностью, которая въ глазахъ мало знавшихъ Герцена могла казаться 
странностью, неустойчивостью, капризностью. Его неистощимое остроум1е, 
разсыпавшееся градомъ остротъ, поражало не мен'Ье огромнаго ума, не- 
истощимой способности къ паб'Ьдоноснымъ спорамъ, въ родЪ тФхъ его пре- 
Н1Й съ Хомявовымъ, который длились чуть не по полсутокъ и на который 
москвичи съ'Ьзжались къ Елагиной и Сверб'Ьевымъ посмотреть кахъ на 
турниръ. Новичковъ Герценъ подавлялъ и пугалъ своимъ умственнымъ 
автормтетомъ, этою в1Ьчною неустанною работой все разлагавшаго ума и 
безпощадностью выводовъ. Быть-можеть, этим!» слФдуегь отчасти объяс- 
нить то обстоятельство, что не онъ, а бол']^е мяпйй и ровный Грановск1й 
занялъ въ кругЬ московскихъ западниковъ центральное м'Ьсто. И Гранов- 
скому, в']^дь, не разъ приходилось брать Герцена подъ свою защиту оть 
обвинений въ странностяхъ и легкомысл1и, маску котораго тотъ иногда охот- 
но над'Ьвалъ на себя, нодобно тому, какъ не разъ над'Ьвали ее мнопе 
замФчательные русск1е люди отъ Петра I и Суворова до Тургенева, Но, въ 
концЬ концовъ, правда брала свое, личность Герцена выдерживала всЬ 
испыташя, и мы видимъ, что къ Герцену поздн1^е относились почти съ 
одинаковою симпат1ей и единомышленники, и разно съ нимъ мысливш1е. 
Известно, наприм., что многократно и безпощадно осмеянный Герценомъ 
въ цечати Погодинъ питалъ къ нему какую-то особенную симпатио, вы- 
разившуюся, между прочимъ, въ наивныхъ попыткахъ уговорить Герцена 
написать исторш французской револющи «наобороть» и этимъ заслужить 
прощеШе и возвращеше на родину. 

Анненковъ въ <Зам(чательномъ десятил№и» особенно удачно подчер- 
кнулъ въ натуре Герцена это соединеше въ немъ огромнаго умственнаго 
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'.. превосходства надъ окружающими, которое проявляюсь порою слишкоиъ 

..*'.'' р^Ъэко и требовательно, съ искренностью отяывчиваго и впечатлительнаго 

*' '-сердца. Такъ какъ г. Смирновъ почему-то не воспользовался горячими 

стррвзими, посвященными Анненковымъ Герцену, какъ не воспользовался 

подббяымъ же отзывоиъ Вольфсона, то мы я лриведемъ игь здЬсь. 

«Однимъ-. изъ важныхъ борцовъ въ плодотворномъ диепутЬ, завязав- 
шемся тогда.^ла Руси, — вспоиинаетъ Анненковъ, — быль Герценъ. При- 
знаться сказа7Ь»-д1еня ошеломилъ и озадачилъ, на первыхъ порахъ знзг 
комства, этотъ Необычайно подвижный умъ, переходившШ съ неистощи- 
мымъ остроум1еи'Ё;;.*б^1ескомъ и непонятной быстротой оть предмета въ 
предмету, ум1^вшШ с<ват)пъ и въ склад1Ь чужой рФчи, и въ простомъ слу- 
ча'Ь изъ текущей жизнИ^Ф'ВЪ любой отвлеченной идеЪ ту яркую черту, 
которая даетъ имъ физ10ноя]ю и живое выражен1е. Способность къ по*- 
минутнымъ неожиданнымъ сближен1ямъ разнородныхъ предметовъ, кото- 
рая питалась, во-первыхъ, тонкою наблюдательностью, а во-вторыхъ, и 
весьма значительнымъ капиталомъ энциклопедическихъ св1^дЪн1й, была 
развита у Герцена въ необычайной степени,— такъ развита, что подъ ко- 
нецъ даже утомляла слушателя. Неугасающ1й фейерверкъ его р1Ьчи, неис- 
тощимость фантаз1и и изобр'Ьтен!я, какая-то безоглядная расточительность 
ума— приводили постоянно въ изумлен1е его собес'Ьдниковъ. Посл1^ всегда 
горячей, но и всегда строгой, посл'Ьдовательной рЬчи Б'Ьлинскаго, сколь- 
зящее, безпрестанно перероадающееся, часто парадоксальное, раздражаю- 
щее, но постоянно умное слово Герцена требовало уже оть собесЪдниковъ, 
крои1Ь напряженнаго вниман1я, еще и необходимости быть всегда наго- 
тов'Ь и вооруженнымъ для отв'Ьта. Зато уже никакая пошлость или вя- 
лость мысли не могли выдержать и полчаса сношенШ съ Герценомъ, а 
претенз1я, напыщенность, педантическая важность просто б'Ьжали оть не- 
го или таяли предъ нимъ, какъ воскъ предъ огнемъ. Я знавалъ людей 
преимущественно изъ такъ - называемыхъ серьезныхъ и д'Ьльныхъ, кото- 
рые не выносили присутств{я Герцена. Зато были и люди, даже между 
иностранцами, въ эпоху его заграничной жизни, для которыхъ онъ скоро 
дЪладся не только предметомъ удивлен1я, но страстныхъ и сл1Ьпыхъ при- 
вязанностей». 

«Почти тгиае же результаты постоянно им'Ьла и его литературная, пу- 
блицистическая д'Ьятельность. Качества первокласснаго русскаго писателя 
и мыслителя ~ Герценъ обнаружилъ очень рано, съ перваго своего появле- 
Н1Я на арену св'Ьта, и сохранилъ ихъ въ течен1е всей жизни, даже и 
тогда, когда заблуждался... Ошибки и заблужден1я его носили еще на 
сьб^ печать мысли, отъ которой нельзя было отд'Ьлаться одяимъ только 
презр'Ьнхемъ или отриЦан!емъ ея. Этой стороной своей д'Ьятельяости онъ 
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походнлъ на Б'Ьлинскаго, но Б'Ьлинск{й, постоянно витавш1й въ области 
идей, не ин&гь вовсе способности угадывать характеръ людей и не обла- 
даль злынъ юмороиъ психолога и наблюдателя жизни. Герценъ, наоборотъ, 
какъ будто родился съ критическими наклонностями ума, съ качествами 
обличителя и преследователя темныхъ сторонъ существован1я. Это обнаг 
ружилось у него съ самыхъ раннихъ поръ, еще съ московскаго перюда 
его жизни. И тогда Герцеяъ былъ уионъ въ высшей степени непокорнымъ 
и неуживчивымъ, съ врожденнымъ органическимъ отвращен1емъ ко всему, 
что являлось въ вид1^ какого-либо установленнаго правила, освященнаго 
общииъ молчашемъ о какой-либо въ ум'Ь представляемой истин'Ь». 

И въ то же время вънемъ уживались самыя н'Ьжныя, почти любовныя 
огношен1я къ ивбраннымъ друзьямъ, не избавленнымъ отъ его анализа, 
но тутъ,— продолжаетъ Анненковъ,— д&ю объясняется уже другой стороной 
его характера. 

«Какъ бы для возстановлбн1я равнов'Ьс1Я въ его нравственной орга- 
низац1и, природа позаботилась, однакоже, вложить въ его душу одно 
неодолимое в%рован1е, одну непоб'Ьдимую наклонность: Герценъ в1Ьровалъ 
въ благородные инстинкты челов1Ьческаго сердца, анализъ его уиолкалъ и 
благоговЬгь предъ инстинктивными побужден1ями нравственнаго организ- 
ма, какъ предъ единственной, несомн'Ьвной истиной существован1я. Онъ 
высоко ц'Ьнилъ въ людяхъ благородныя, страстный увлечен1я, какъ бы 
ошибочно они еще не пом1^щались, и никогда не см'Ьялся надъ ними. Эта 
двойная, противоречивая игра его природы— подозрительное отрицаше, съ 
одной стороны, и сл1^пое в1Ьрован1е съ другой — возбуждали частыя недо- 
ум'Ьшя между нимъ и его кругомъ и были поводомъ къ снорамъ и объ- 
яснен{ямъ; но именно въ огн1Ь такихъ пререкан!Й9 до самаго его отъ'Ьзда 
за границу, привязанности къ нему еще болЪе закалились, вм'Ьсто того, 
чтобы разлагаться. Оно и понятно почему: во всемъ, что тогда думать и 
д'Ьлалъ Герценъ, не было ни мал1Ьйшаго признака лжи, какого-либо дур- 
ного, скрыто-вскормленнаго чувства или разсчетливаго коварства; напро- 
тивъ, онъ былъ всегда весь ц'Ьликомъ въ каждомъ своемъ слов'Ь и по- 
ступк1^. Да была и еще причина, заставлявшая прощать ему даже ино- 
гда и оскорблен1я, — причина, которая можегь показаться нев'Ьроятной 
для людей, его не знавшихъ. — При стойкомъ, гордомъ, энергическомъум'Ь, 
это былъ совершенно мягкШ, добродушный, почти женственный харак- 
теръ. Подъ суровою наружностью скептика и эпиграмматиста, подъ при- 
крыт1емъ очень мало церемоннаго и нисколько не засгЬнчиваго юмора, 
жило въ немъ д'Ьтское сердце. Онъ ум^лъ быть какъ-то угловато н'Ьженъ 
и деликатенъ, а при случа1Ь, когда наносилъ слишкомъ сильный ударъ 
противнику, ум'Ьлъ тотчасъ же принести ясное, хотя и подразумеваемое, 
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П0Баян1е. Особенно начинающхе, ищущ1е, проб7ЮЩ1е себя людм находили 
источники бодрости и силы въ его сов^^тахъ: онъ прямо принииалъ ихъ 
въ полное о6щен1е съ собою, съ своею мыслью, что не мешало его раз- 
лагающему анализу производить надъ ними очень мучительные психичесше 
эксперименты и операц1и. Говорить ли о странной аномал1и? Онъ самъ 
чувствовалъ ату струну добродушш въ себ'Ь и принималъ м1Ьры, чтобы 
она звучала не слишкомъ явственно. Само^гюб1е его словно было оскор- 
блено при мысля, что, кром1^ ума и способностей, у него могуть еще под- 
м'Ьтить и доброту сердца. Ему случалось насильственно ломать свой при- 
родный характеръ, чтобы на н1^которое время казаться не тЬмъ, ч*Ьмъ онъ 
созданъ, а чвлов1^комъ свир'Ьпаго закала; но капризы эти длились недолго». 

Такова же, въ сущности, мен'Ье пространная характеристика, данная 
Вольфсономъ, изв'Ьстнымъ въ свое время переводчикомъ на нкмещкШ языкъ 
русскихъ пов1Ьстей, и цитируемая Альтгаузомъ, какъ в1Ьрный снимокь съ 
натуры. 

«Я знавалъ Герцена въ Москве въ 1845 году, — говорить Вольфсонъ.— 
Высокое идейное и нравственное содержан1е его произведен1й выступало 
въ его личности еще поразительн'Ье. Челов'Ькъ, видывавш{й его въ различ- 
ныхъ житейскихъ обстоятельствахъ, отозвался мн'Ь объ немъ: «С'е|$1 ин 
Ьотше а (ои(е ёргепуе». Искренность и правдивость—основная черта его 
характера. У него н'Ьть тайнъ. Какъ предъ друзьями, такъ и предъ всЪмъ 
н1ромъ, у него что на сердцЬ, то и на язык'Ь; это не только ясный, 
это — прозрачная душа. Потому-то лицем1Ьр1е, въ какой бы то ни было 
форм%, ему совершенно чуждо; потому-то онъ высказывается обо всемъ 
р'Ьшительно, иногда даже слишкомъ р'Ьзко. Челов1Ькъ пламеннаго, сан- 
гвиническаго темперамента, онъ нер'Ьдко впадаетъ въ крайно17гь, но нико- 
гда онъ не изм'Ьняетъ глубокой сущности своей натуры. Все, что грани- 
чить съ фальшивою чувствительностью, ему ненавистно, но не можеть 
быть сердца бол'^е мягкаго, бол'Ье впечатлительнаго, ч1Ьмъ сердце Герцена. 
Какъ онъ воспринимаеть каждое впечатл'Ьн1е, съ величайшею отзывчи- 
востью, такъ и хранить его — в'Ьрно и прочно». 

Посмотрииъ, какъ въ отношен1яхъ Герцена къ русской дЫствительно- 
сти и въ его литературной д'Ьятельности переплелись эти особенности его 
характера и настроен1й, создавая н'Ьчто въ такой же степени удивитель- 
ное, подчинявшее себ'Ь читателей, какъ и своеобразное. 



Отношен1е къ тогдашней русской дМствительности въ кружк1Ь людей 
сороковыхъ годовъ было, какъ изв'Ьстно, безусловно почти отрицательнымъ; 
да инымъ и быть не могло со стороны чуткихъ, широко и по-европейски 
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образоваивыхъ уновъ отношен1е къ такииъ явлешямъ этой дЫствитель- 
ноеп, какъ кр'Ьпостное право во всЬхъ его разв'Ьтвлен1яхъ, съ вытекав- 
шими изъ него бюрократическинъ произволоиъ и опекою надъ малЫши- 
ми проявлешянн умственной и общеетвенной самостоятельности. Герценъ 
туть занимать тоже положен1е челов1Ька, совершенно чуждаго этому строю 
по привычкамъ мысли, какъ и друпе западники, съ т(мъ лишь добавле- 
шемъ, что лично на сеЫ испыталъ, и въ довольно острой форм^, кое-как1Я 
неудобства тогдашней системы. Но онъ же выразилъ лучше, быть-мо- 
жетъ, чЪмъ кто-либо другой изъ деятелей эпохи, кровную связь свою и 
друзей своихъ съ безмолвствовавшею народною массой. И въ этой ин- 
стинктивно чувствуемой связи была для него и друзей, въ минуты уны- 
н1я— а наплывали он( нер'Ьдко — одна изъ немногихъ нравственныхъ под- 
держекъ. Они, конечно, не обманывали себя, чтобы ихъ трудъ и мысли 
понятны были масс1Ь: предсмертныя мысли Б1^йнскаго, какъ известно, 
были отравлены острымъ сознанхемъ, что волновавш1я его стремлен1я еще 
недоступны и чужды народу. Но несомн^Ьнно, что невольное влечен1е къ 
народу и родному быту, такъ сильное въ Герцен'Ь и отлившееся позднЬе 
въ своего рода идею месс1анизма, было явлен1емъ и нормальнымъ, и мно- 
гозначительнымъ. Туть впервые, хотя и смутно, подчеркиваюсь то созна- 
те человЬческаго и нащональнаго единства общества и народа, которое 
въ будущемъ должно заменить теперешнее распаден1е, оть чего бы оно ни 
завмс&ю, со вс'кми его для обФихъ сторонъ тяжелыми спутниками и сл'Ьд- 

СТВ1ЯМИ. 

Герценъ прекрасно выразилъ эту глубокую основу движен1Я сороковыхъ 
годовъ, когда въ 1861 году отдав^ъ должное славянофиламъ. <кКир1^евск1е, 
Хомяковъ и Аксаковъ сд'Ьлали свое дЪло,— писалъ онъ:— долго ли, коротко 
ли они жили, но, закрывая глаза, они могли сказать себ'Ь съ полнымъ 
сознатемъ, что они сдЪкади то, что хотЬли сд'Ьлать... они остановили 
увлеченное общественное мн1кн!е и заставили призадуматься всЬхъ серь- 
езныхъ людей. Съ нихъ начинается 1щ^аомъ русской жизни. И когда 
мы это говорммъ, кажется, насъ нельзя заподозрить въ пристраст1И. — Да, 
мы были противниками ихъ, но очень странными. У насъ была одна 
любовь, но не одинаковая, У нихъ и у насъ запало съ ранпихъ л1^тъ 
одно сильное, безотчетное, физ10логическое страстное чувство, которое они 
принимали за воспоминан1е, а мы за пророчество,— чувство безграничной, 
обхватывающей все существован1е любви къ русскому народу, русскому 
быту, къ русскому складу ума. И мы, какъ Янусъ или какъ двуглавый 
орелъ, смотр&ш въ разныя стороны, въ то время, какъ сердце билось 
одно* Они всю любовь, всю н'Ьжность перенесли на угнетенную мать. У 
насъ, воспитанныхъ вн1^ дома, эта связь ослабла. Иы были на рукахъ 
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французской гувернантки, поздно узнали, что мать наша не она, а за- 
гнанная крестьянка, и то мы сами догадались по сходству въ чертахъ, 
да потому, что ея пЪсни были намъ родн1Ье водевилей; мы сильно полю- 
били ее, но жизнь ея была намъ тФсна... Считаться намъ странно, патен- 
товъ на пониман1е н'бгь; время, истор1я, опыть сблизили насъ, не потому, 
чтобы они насъ перетянули къ себ'Ь, или мы ихъ, а потому, что и они, 
и мы ближе къ истинному воззр'бнш теперь (начало 1861 г.), ч1Ьмъ были 
тогда, когда безпощадно терзали другь друга въ журнальныхъ статьяхъ, 
хотя и тогда я не помню, чтобы мы сомневались въ ихъ горячей любви 
къ Росс1и, или они въ нашей». 

Это €физ1ологическое», какъ его. называетъ Герценъ, чувство въ поэ- 
тической формЪ неожиданно надетающаго раздумья сквозить всюду, гдЪ 
Герценъ заговорить объ общихъ своихъ впечатл1^н1яхъ, как1я давала ему 
русская жизнь. Это была та «странная» любовь къ родинЬ, которую 
такъ поэтически изобразилъ отчасти родственный Герцену по натурЪ по- 
Э1Ъ, — ^любовь, въ которой въ одно сливалось и поэтическое настроение, на- 
в1Ьваемое тоскливою русскою равниной, и. смутное чувство отв'Ьтственно- 
сти за то страдан1е, что шевелилось тамъ, гд'Ь дрожали «огни печадьныхъ 
деревень», и жажда отдаться той волн'Ь жизни, которая несла куда-то эту 
массу, какъ будто давая смыслъ ея в'Ьковому терпЪнш, отозвавшемуся 
только въ тоскливой пФсн'Ь. 

Первое свое знакомство съ русскою природою и жизнью Герценъ еамъ 
сопоставляетъ съ горячимъ чувствомъ привязанности къ Огареву, съ 
дружбою, сопровождавшею его при вс1Ьхъ житейскихъ испытан1яхъ, и не- 
смотря на нихъ, до могилы. Н1№колько сгрокъ изъ «Записокъ одного мо- 
лодого челов']^ка» могуть лучше уяснить читателю это настроен1е. 

«Въ деревн1Ь я сд&[алъ знакомство, достойное сд'Ьланнаго въ Москве 
(съ Огаревымъ): я въ первый разъ посл1^ ребячества явился лицомъ къ 
лицу съ природой, и ея выразительный черты сд1Ьлались понятны для ме- 
ня. Это отдохновенге отъ школьныхъ занятШ было на м'ЬсгЬ; я закрылъ 
учебную книгу, несмотря на то, что надобно было готовиться къ универ- 
ситету. Колоссальная идилл!я лежала развернутая предо мною, и я не 
могъ нагляд'Ьться на нее: такъ нова она была мн'Ь, выросшему въ треть- 
емъ этажЬ на Пречистенк'Ь. Читадъ я мало, и то одного Шиллера; на вы- 
сокой гор1Ь, съ которой открывались пять-шесть деревенекъ, проб1^галъ я 
«Телля», и въ мрачномъ л'Ьсу перечитывалъ Карла Мора*-и, казалось, 
молодвцк1й посвистъ его ватаги и топотъ конницы, окружавшей его, раз- 
давался между соснами и елями. Но чаще всего я бросалъ книгу и дол- 
го-долго смотр1№| на окружающ1Я поля, на р'Ьку, перер'Ьзывающую ихъ, 
на храыъ Бож1Й, б'Ьлый какъ лил1я и, какъ лил1я, окруженный зеленью. 
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Иногда ннФ казалось, что вся эта даль — продолжен1е меня, что гора со 
всЪиъ окружающимъ — мое гЬло, и мн'Ь слышался пульсъ ея, и мы вм'ЬсгЬ 
вдыхали и выдыхали воздухъ. Иногда жв!к казалось, что я совершенно 
потерянъ въ этой безконечности— листокъ на огромномъ дерев1^; но без- 
конечность эта не давила меня: мн1^'было хорошо лежать на моей горЪ: 
я нонималъ, что я дома, что все это родное»... 

Подобное же лирическое отступлен1е во второй части романа с Кто ви- 
новатьэ стави1Ъ въ связь это же настроен1е съ дЬйств1емъ на душу на- 
родной п1Ьсни, напоминая восклицан1е Гоголя, что не русскШ тоть, кто 
не слышалъ упрека сеЫ и страннаго волнен1я въ звукахъ заунывной на- 
родной еЬсни. 

Вто «русское» настроен1е вызвано въ Герцен'Ь обыкновеннымъ видомъ 
на р%ку въ губернскомъ городке. «Видь былъ недуренъ; большая (и съ 
большою грязью) дорога шла каймою около сада и впадала въ рфку; ^ 
ка была въразлив1Ь; на обоихъ берегахъ стояли тел'Ьги, повозки, таран- 
тасы, отложенный лошади, бабы съ узелками, солдаты и м1Ьщане; два до- 
счаника ходил!^ безпрерывно взадъ и впередъ; биткомъ набитые людьми, 
лошадьми и экипажами, они медленно двигались на веслахъ, похож1б на 
какихъ-то искооаемыхъ многоножныхъ раковъ, посл'1^овательно поднимав- 
шихъ и опускавшихъ сво\1 ноги; разнообразные звуки доносились до 
ушей сид'Ьвшихъ, скрипъ тел']^гъ, бубенчики, крикъ перевозчиковъ и едва 
слышный отв'Ьтъ съ той стороны; брань торопящихся пассажировъ, то- 
потъ лошадей, устанавливаемыхъ на досчаникФ, мычан1е коровы, привя- 
занной за рога къ тел'ЬгЬ, и громкШ разговоръ крестьянъ на берегу, со- 
бравшихся около разложеннаго огня... Отчего все это издали такъ сильно 
дМствуеть на насъ, такъ потрясаетъ — не знаю, но знаю, что дай Богъ 
В1ардо и Рубини, чтобы ихъ слушали всегда съ такимъ б1ен1емъ сердца, 
съ какимъ я много разъ слушадъ какую-нибудь протяжную и безконеч- 
ную п'Ьсню бурлака, сторожащаго ночью барки,— п']^ню унылую, переры- 
ваемую плескомъ воды и в1Ьтромъ, шумящимъ между прибрежнымъ ивня- 
комъ. И маю ли что мнЬ чудилось, слушая монотонные, унылые звуки; 
мн*]^ казалось, что этою пЬснью б'Ьднякъ рвется изъ душной сферы въ 
иную, что онъ, не давая себ1^ отчета, оглашаетъ свою печаль, что его 
душа звучитъ потому, что ей грустно, потому, что ей гЬсно, и пр. и 
пр. Это было въ мою молодость!» 

Это была та «русская печаль», которая съ такою болью и такъ по- 
этически вылилась поздн1Ье въ изв^^номъ стихотворенш Некрасова. Но 
она осложнялась, кавъ сказано, острымъ сознан1еиъ, что она остается не- 
понятною, что въ глазахъ народа на каждомъ образованномъ челов'Ьк'Ь 
лежить клеймо «барина». «Взглянулъ бы на тебя, дитя, юношей,— пяшетъ 
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Герценъ однажды въ своемъ днебник1^ о народЬ,~но ъаЛ не дождаться 
благословляю же тебя хоть изъ могилы. Но все дто ни одио! ното! не 
уменьшаетъ горечи жизни. Сверхъ всего, повторениаго много разъ, от- 
дельность, несимпат1я со всЬхъ сторонъ тягостны. Барству, чиновниче- 
ству мы не хотимъ протянуть руки, )(а и они на нашего брата смотрять, 
какъ на безумнаго, а православный народъ, которому, для коюраго, за 
который всякШ благородный челов1Ьк1> готовь Богь знаетъ что ^ать,— 
если не въ открытой войнЪ, въ которой онъ насъ опутываеть с1Ьтью мо- 
шенничества, то онъ молчить и недов1Ьряеть, — я это испытываю очень 
часто; когда онъ видитъ простой расчеть, — д'Ьло другое, но когда не 
изъ расчета, а просто изъ доброжелательства, что-либо сдЪлать — онъ 
качаеть головой и боится быть обманутымъ». — «Поймуть ли, оц1Ьнягь ли 
грядущ1е люди весь ужасъ, всю трагическую сторону нашего существоваг 
н1я? — восклицаеть онъ въ другомъ м1^сгЬ въ настроен1и, нав'Ьянномъ по- 
добными же 'Ьдкими мыслями.— А между тЬмъ наши страдатя— почка, 
изъ которой разовьется ихъ счаст{е. Прймутъ ли они, отчего мы— л'Ьн- 
тяи, отчего ищеиъ всякихъ наслажденШ, пьемъ вино и пр'.? Отчего руки 
не подымаются на большой трудъ? Отчего въ минуту восторга не забы- 
ваемъ тоски?... О, пусть они остановятся съ мыслью и грустью передъ 
камнями, по;гь которыми мы уснемъ, — мы заслужили ихъ ]*русть. Была ли 
такая эпоха для какой-либо страны? Римъ въ посл'Ьдн1е годы существо- 
вания?— и то н1^тъ. Тамъ были святы воспоминан1я, было прошедшее, на- 
конецъ, оскорбленный состоян1емъ родины могъ успокоиться въ лонЬ 
юной релипи, являвшейся во всей чистотЬ и поэз1и. Насъ убиваеть пустота 
и безпорядокъ въ прошедшемъ, какъ въ настоящемъ - отсутств1е всякихъ 
обп^ественныхъ интересовъ». 

Изв'Ьстно, что славянофилы, столь же остро чувствовавшее ненормаль- 
ность этого стараго раскола между обществомъ и народомъ, находили н*!- 
которое нравственное успокоенхе какъ разъ въ идеализащи прошедшаго и въ 
томъ СЛ1ЯН1И съ наивными народными в1Ьрован1ями, минуту котораго такъ 
сильно изобразилъ Некрасовъ: 

» 

Какъ ни тепло чужое море, 
Какъ ни красна чужая даль» 
Не ей поправить наше горе, 
Размыкать русскую печаль! 
Храмъ воздыханья, храмъ печали - 
Убопй храмъ земли твоей: 
Тяжело стоновъ не слыхали 
Ни римскШ Петръ, ни Колизей! 
Сюда народъ, тобой любимый, 
Своей тоски неодолимой 
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Святое бремя приносидъ— . 

И облегченный уходилъ! 

Во8ди1 Христосъ наложитъ руки 

И снимать волею святоЗ 

Съ души оковы, съ сердца муки 

И язвы съ совести больной... 

Я внялъ... я д'Ьтскн умилился... 

и долго я рыдалъ и бился 

О плиты старыя челомъ, 

Чтобы простиль, чтобъ заступился, 

Чтобъ ос^нидъ меня перстомъ 

Богь угнетенвыхъ, Богъ скорбящихъ, 

Богь иочол'Ьтй предстоящихъ 

Предъ этимъ скуднымъ алтаремъ! 

Герценъ переяииъ подобные порывы, пережжАъ ихъ даже въ крайне 
мистической фори1^, и 7важен1е къ нимъ, разъ они искренни, уцШло въ 
немъ навсеща. Оъ редкою теплотою онъ вспоиинаетъ, напр., въ «Бы- 
ломъ и Думахъ», кавъ Иванъ КирЪевскШ передавал» ему нсторио своего 
возвращенш къ наивнымъ дЪтекивгь вФровашямъ (при созерцанл чудотвор- 
ной иконы, Виркевскаго поразила мысль, что она могла впитать въ себя 
всю ск(ф6ь и жажду правды, который изливались предъ нею ц^ые в1№а 
ниллхонами вЪрующихъ). Но Герценъ не иогь не отнестись вполн'К отри* 
цательно въ т1^ъ же славянофиламъ, когда дЬло и вопросы живого рели- 
г103наго чувства ими д'Ьлались предметомъ схоластическаго разсл']^ован1я 
и нескончаемыхъ и нетерпимыхъ словопрешй. «Типъ этихъ споровъ одинъ, - 
<дко за111ггилъ онъ по поводу дебатовъ между славянофилами и Чаадае- 
вымъ съ кияземъ Гагаринымъ:— откуда вЪдьмы— изъ В1ева или изъ Чер- 
нигова? Для людей, не в1^рящихъ въ вфдьмъ, остается зФвать и жалЪть 
расточен1Я силъ... Есть и протестанты, улыбающхеса нахь т1Ьми и други- 
ми, какъ надъ отсталыми, смЪюпЦеся надъ нев1Ьждами, утверщающими, 
что вШмы изъ Юева или Чернигова, а сами они знаютъ наверное, что 
вЪдьны идутъ изъ Житом1ра>... 

Итакъ, Герцэну, какъ и его друзьямъ, —говоря его словами,— тЬсно 
было въ сферЪ загнанной крестьянки, на которую перенесли всю свою 
любовь славянофилы, перенесли вплоть до нам'Ьреннаго приведешя своего 
м1росозерцан!я въ нЬкоторыхъ частяхъ его къ уровню ея кое въ чемъ 
д1^кн-чистыхъ, но во мно1Ч)мъ другомъ д'Ьтски-наивныхъ взглядовъ. Гер- 
ценъ сознавалъ, въ чемъ правы славянофилы» и сознавалъ, что въ рус- 
скоиъ общественномъ сознаши совершается перелоиъ, но онъ решительно 
стап на точку зрЬшя, противоположную исходвымъ точкамъ славянофи- 
ловъ и тЬиъ бол1ке защитниковъ оффищадьной народности. 

Этоть переломъ въ м1ровоззрЪнш Герцена совпадъ съ оставлен1емъ 
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имъ службы въ новгородскомъ губернскомъ правден1и въ званш совет- 
ника, и такое совпаден1е отнюдь не было случайнымъ. Это быль вполн1Ь 
посл1Ьдовательный, достойный искреннаго идеалиста шагъ, своего рода син- 
волъ разрыва съ ирошлымъ и съ действительностью, чущавшеюся ма- 
лЪйшаго движен1я мысли и чувства. Разсказъ самого Герцена о новгород- 
ской службе и о последней капле, переполнившей чашу терпен1я его и 
заставившей отказаться оть службы и косвеннаго содейств1Я свершен1Ю 
воп1ющихъ несправедливостей,— этотъ разсказъ говорить самъ за себя. 

«Помня знаменитое изречен1е Талейрана, я не старался особенно бле- 
снуть усерд1емъ и занимался делами, насколько было нужно, чтобы не 
получить замечан1Я и не попасть въ беду. Но въ моемъ отделена было 
два рода дедъ, на которыя я не ечиталъ себя въ праве смотреть такъ по- 
верхностно: это были дела о раскольникахъ и злоупотреблешяхъ поме- 
щичьей власти... 

«дела о раскольникахъ были такого рода, что всего лучше было оо- 
всемъ не подымать ихъ вновь; я ихъ просмотрелъ и оставилъ въ повое. 
Напротивъ, дела о злоупотреблен1И помещичьей власти следовало сильно 
перетряхнуть; я оделалъ все, что могъ, и одержалъ несколько побфдъ на 
этомъ вязкомъ поприще, освободилъ оть пресл1^оватя одну молодую де- 
вушку и отдалъ подъ опеку одного морского офицера... Иорякъ, заранее 
уверенный, что дело о немъ кончится благополучно, какъ громомъ порзг 
женный, явился после указа въ Новгоро^Сь. Ему тотчасъ сказали, какъ 
что было; яростный офицеръ собирался напасть на меня иаъ-за угла, подку- 
пить бурлаковъ и сдЬлать засаду, но, не привыкш1Й къ сухопутнымъ 
кампан1ямъ, мирно скрылся въ какой-то уездный горо^гь. Это, кажется, 
единственная заслуга моя по служебной части... 

«Разъ,— продолжаеть Герценъ,— въ холодное зимнее утро пр1езжаю въ 
правлен1е, въ передней стоить женщина леть тридцати, крестьянка; уви- 
девши меня въ мундире, она бросилась предо мной на колени и, обли- 
ваясь слезами, просила меня заступиться. Баринъ ея, Мусинъ-Пушкинъ, 
ссылалъ ее съ мужемъ на поселен(е, ихъ сынъ леть 10 оставался, она 
умоляла дозволить ей взять съ собою дитя. Пока она мне разсказывала 
дело, вошелъ военный губернаторъ, я указалъ ей на него и передалъ 
просьбу. Губернаторъ объяснилъ ей, что дети старше 10 леть остаются у 
помещика. Мать, не понимая закона, продолжала просить; ему было скуч- 
но; женщина, цепляясь за его ноги, рыдала, и онъ сказалъ, грубо от- 
талкивая ее оть себя: «да что ты за дура такая, ведь по-русски тебе го- 
ворятъ, что я ничего не могу сделать, что-жъ ты пристаешь!»... После 
этого онъ пошелъ твердымъ и решительнымъ шагомъ въ уголъ, где ста- 
вилась сабля... 
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«И я пошелъ... Съ меня было довольно... разв'Ь эта женщина не при- 
няла меня за одного изъ нигь? Пора кончить ко]1ед1ю. 

с — Вы нездоровы?— спросилъ меня сов^Ьтнивъ Хлопинъ, переведенный 
язь Сибири за как1е-то гр'Ьхи. 

«— Боленъ,— отв1Ьчалъ я, раскланялся и 71^ха1ъ. Въ тоть же день 
написадъ я рапортъ о моей болезни, и съ тЬхъ поръ нога моя не была 
въ губернсвомъ правлев1и». 

д^о «пора кончить комед1ю!» звучигь какъ итогъ всего предыдущаго 
перюда развипя Герцена. Со времени пере^^да въ Москву, въ половинФ 
1842 года, онъ посвящаеть себя веец'Ёло литературной работЬ, и въ ней 
у Искандера всецЪдо звучигь эта же нота: спора бросить комедио»— какъ 
въ области нравственно-философскихъ воззр1^н1й, такъ и въ жизни, какъ 
въ отношен1и къ д'Ьйствительности, такъ и въ отношенш къ собственнымъ 
в^ровашямъ, который должны быть, наконецъ, заявлены безповоротно. 
€ Пора бросить комед1ю»— чего бы ни сулило будущее, какъ ни тяжело 
было бы даже полное непонимаше со стороны тЬхъ, ради кого и съ 
мыслью о комъ заявлялся этотъ разрывъ съ невыносимымъ настоящимъ 
ради темнаго и невЪрнаго будущаго. 



Останавливаясь прежде всего на чисто-философскихъ статьяхъ Гер- 
цена, о «дилетантизм'Ь въ наукЪ» и «объ изучен1и природы», нЪть осо- 
бой надобности, какъ намъ кажется, подробно разсматривать вл1ЯН1е на 
Герцена л'Ьваго гегел1анства и отношеше его къ этому умственному теченш. 
Вд1ян1е Гегеля на ъЛхъ д1№елей сороковыхъ годовъ уже достаточно из- 
в1Ьстно, а, кром'Ь того, суть была вовсе и не въ Гегеле. Его Д1алектика 
была лишь скорлупою, прикрывавшею мысли, который безъ нея, в'Ьроятно, 
остались бы не высказанными на страницахъ журналовъ. 

Сами по себЪ мысли, развиваемый йскандеромъ, не представляли 
чего-либо единичнаго. Носмтелемъ ихъ было и литературное движете, и 
то научное оживлен1е, которое внесено было въ московски университегь 
конца 30-хъ и сороковыхъ годовъ учеными, посланными графомъ С. Г. Стро- 
гановымъ за границу, Рбдкинымъ, Крыловы мъ, Крюковъ, Грановскимъ и др. 
«Д1алектическимъ построен1еиъ,— говорить Герценъ въ «Быломъ и Думахъ»,— 
пробовали тогда решить историческ1е вопросы въ современности; это было 
невозможно, но привело факты къ бол'Ье светлому сознан1Ю. Наши профес- 
сора привезли съ собою эти завЪтныя мечты, горячую в'Ьру въ науку и лю- 
дей; они сохранили весь пылъ юности, и каеедры для нихъ были светлыми 
налоями, съ которыхъ они были призваны благов1№тить истину; они яв- 
лялись въ аудитор1ю не цеховыми учеными, а мисс10нерами человеческой 
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религш>. Герценъ всецЪдо примкнулъ къ этому течбн1ю, но чутьекъ наг 
ходидъ дорогу тажъ, гдЪ порою плуталн Б'ЬдинскШ еъ друзьяш. Такъ^ во 
время изв'Ьстнаго пер10да въ развит1и критика, когда онъ находился въ 
«приииренш съ дЁйствительностью», выразившемся между протанъ въ 
отрицан1и Шиллера и преклонеши предъ «олимпШцемъ» Гете, Герценъ 
въ «Записвахъ одного молодого человека», въ разсказЪ Трензинсваго о 
встр1Ьч1Ь съ Гете, р1Ьшитвльно протестовалъ противъ возвеличешя граждан- 
скаго инрфферентизма. Точно также р'Ьшительно опо1?адся онъ на мска- 
жен1Я значен1я науки, которыя д^гадись кавъ врагами ея, желавшими вм- 
д1^ть въ ней не только апсгйаш 1Ьео1о§1ае, но и апсШаш всего, тго оффи- 
ц1адьно признавалось истиною, не терпящею критики, тавъ и плохо по- 
нимавшими духъ науки друзьями ея. 

Для возд'Ьйств1я на умъ и чувство читателей нер'кдко вааМЬе то, ка]йь 
сказано, чФмъ то, что сказано писатедемъ. Герк^нъ самъ передаеть въ 
«Дневник1Ь» и «Быломъ и Думахъ», съ какимъ восторгомъ встрЪпигь онъ 
наменитую фейербахову «Сущность христ1анства», вакъ на собственный 
страхъ выпрыгнулъ онъизъ б1^ичьяго колеса дхалевтическихъ построенШ, 
чтобы признать за фантастически осв1^щенный тумань тк (Лщь 71%сы, о 
которые бились оть семи иудрецовъ до Канта вс1Ь дерзавш1е думать. Не 
все, что дуиалъ Герценъ, могь онъ высказать, но онъ сполна высказы- 
вался о томъ, какъ думалъ: не отступая предъ традициями к предвз^ггыми 
льстившими личному чувству взглядами. Изъ каждой написанной имъ 
строчки сквозила несокрушимая в'Ьра въ силы всепостигающаго разума, 
в'Ьяло бодрымъ, яснымъ настроен1емъ. «Хвала дерзкому языку, которымъ 
съ н-Ькотораго времени заговорила наука нашт'О времени,— восклмцаетъ 
онъ въ одномъ М'ЬстЬ:— это кончить поскорее всЪ недораэум1Ьн1я. Ей не 
нужно скрываться, у нея совесть чиста; пора говорить просто, ясно; пора 
все говорить, насколько это возможно. Половина поклонниковъ современ- 
ной мысли непрем1Ьнно отойдеть->что за б1Ьда? Кто отсидеть, тоть быль 
чужой, тоть быль обмануть. Оставлять что-либо недоговореннымъ--зна- 
чи1Ъ оставлять возможность ложнаго непонимания; надобно, напротивъ, 
предупреждать всякое двусмысленное выражен1е — этого требуеть чест- 
ность въ наук'Ь. Тавовъ языкъ Спинозы. Можно съ нимъ ни въ чемъ 
не соглашаться, но нельзя не осгановиться съ уважен1емъ предъ этою 
в1ужественною и открытою рЪчью, и воть разгадка, почему его вдесятеро 
бол'Ье ненавид'Ьли, нежели другихъ мыслителей, говорившихъ то же, что 

и онъ». 

Это новое (для тогдашнихъ русскихъ читателей) требован1е простоты, 
ясности и трезвости философской мысли ставило Герцена въ опаозиц1ю, 
конечно, не одной только «оффищадьной народности», а и тЬмъ мнимымъ 
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друзьякъ науки, которыхъ онъ называетъ дилетантами науки, буддистами 
ея и цеховыми учеными. Дилетанты — это платоничесше поклонники науки, 
недовольные ею, когда она подрываетъ ихъ предуб'Ьжден1я и тревожить 
дешево доставшееся нравственное спокойств1е; бумисты — успокоившгеся 
на разсудочноиъ отвлеченномъ пониманш, не претворенномъ въ жизнь; 
цеховые— формалисты, за формою забывш1е содержан1е, метафизики,. зате- 
рявш1еся въ частностяхъ спещадьныхъ наукъ Вагнеры. Для Герцена фи- 
лософ1я осмысливала жизнь, указывая въ хаотическомъ брожен1И ея н1^что 
несомненное, именно живое человеческое со8нан1е, живую личность 
человека. 

€ Науку надобно прожить, чтобы не формально усвоить ее себе, — со 
всею силою выстраданнаго убежден1я пишетъ въ одномъ месте Герценъ, 
выясняя читателямъ эту идею индивидуализма, въ общемъ леясавшую 
въ основе воззрений людей сороковыхъ годовъ.— ПереломившШ ногу пол- 
нее и тверже всякаго врача знаетъ, какая именно боль при переломе. 
Прострадать феноменологхю духа, исходить горячею кровью сердца, горь- 
кими слезали очей, худеть огь скептицизма, жалеть, любить многое, много 
лцбить и все отдать истине — такова лирическая поэма воспитан1Я въ 
науку. Наука делается страшнымъ вампиромъ, духомъ, котораго нельзя 
прогнать никакимъ заклинан1емъ, потому что человекъ вызвакъ его изъ 
собственной груди и ему некуда скрыться. Тугь надобно оставить пр1- 
ятную мысль благоразумно заниматься въ известный часъ дня беседой 

чгь философами для образова01Я ума и украшен1Я памяти. Вопросы страш- 
ные безотходны: куда ни отвернется несчастный, они передъ нимъ, пи- 
санные огненными буквами Дан1ила, и тянуть куда-то въ глубь^ и силъ нетъ 

*цротивостоять чарующей силе пропасти, которая влечетъ въ себе человека 
загадочною опасностью своей. Змея мечеть банкъ; игра, холодно начинаг 
ющаяся съ логическихъ общихъ месть, быстро развертывается въ отча- 
явное состязан1е; все заповедный мечты, святыя, нежныя упован1я, Олимпъ 
и Аидь, надежда на будущее, довер1е настоящему, благословен1е про- 
шедшему— все последовательно является на картЬ, и она, медленно вскры- 
вая, безъ улыбки, безь ирон1И и участ1я, повторяеть холодными устами: 
«убита». Что еще поставить? все проиграно; остается поставить себя; 
нонтёръ ставить, и съ той минуты игра меняется. Горе тому, кто не до- 

- цгрался до последней ТМ1И, кто остановился на проигрыпгЬ: или онъ па- 
даетъ подъ тяжестью мучительнаго сомненхя, снедаемый алкан1емъ горя- 
чей веры, или приметь проигрышь за выигрышь и самодовольно прими- 
рится со своимъ увечьемь: п^вое— путь кь нравственному самоубШству, 
второе— къ бездушному атеизму. Личность, имевшая энерНю себя поста- 
вить на карту, отдается науке безусловно; но наука не можеть уже по- 

8 
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глотать такой лпноста, да и она сана по саб'Ь яе может! ра^тожйтьек 
во всеобщекъ— слишкомъ просторно. ПогубящШ душу найдеть «е. Кто 
такъ дострадался до науи, тоть усвоилг ее сеМ не токмо какъ остовъ 
истины, но какъ живую истину, раскрывающуюся въ жквомъ оргаимвмЪ 
своемъ; онъ дома въ ней, не дивится боУгЬе ни своей свободк, ни ея св1к- 
ту; но ему становится маю ея примирен1я; ему маю блаженства ело- 
койнаго созерцан1я н видЬн1я; еиу ючется полноты упоен1я и страдашй 
жизни; ему хочется дп&етеовангя^ ибо одно дШствованге можеп виол- 
нЪ удовлетворить человека. Д'Ьйствован1е— сама личность».... «Въ разум- 
номъ, нравственно-свободномъ и страстно-энергическомъ д(ян1и,— доба* 
вляеть Герценъ дал1№,-- человЪхъ достигаетъ дкйетвительноети своей лич- 
ности и ув'ЬковЪчиваеть себя въ М1р1^ событ1й. Въ тавомъ д%ян1и, чело- 
в'Ьвъ в1Ьченъ во временности, безконеченъ въ конечности, представитель 
рода и самого себя, живой и сознательный органъ своей эпохи»*). 

9го1Ъ широв1й индивидуалидмъ, вЪра въ творческую роль личности 
вызываеть у Искандера въ концЪ статьи воодушевлевныя строки о бу- 
дущемъ, которое, созр1Ьвая изъ настоящаго, изъ распространен1я м сознав1Я 
неопровержимой научной истаны, принесетъ съ собою оеуществлен1е тре- 
бованШ ея въ д'Ьйствительной жизни. «Изъ вратъ храма науки чеюиЬ- 
чество выйдеть съ гордымъ и поднятымъ челомь, вдохновенное сознан!- 
емъ: отп1а впа весит роНапз — ^на творческое соадан1е вой Боийей.... Но 
какъ будетъ ото? Какъ именно принадлежпъ будущему. Мы можень 
предузнавать будущее, потому что мы посылки, на котерыхъ ое- 
яуется его силлогизмъ — но только общимъ, отвлеченнымъ образомъ. Во1:да 
настанегь цремя, молн1я событ1й разорвегь тучи, сожжвтъ ореоятетвая и 
будущее, какъ Падлада, родится въ полномъ вмружен1м. Но вЪра въ бу- 
дущее—наше благородиМшее право, наше неотъемлемое благо; вЪруя въ 
него, мы полны любви къ настоящему. И вта вЪра въ будущее снаоегь 
насъ въ ТЯЖК1Я минуты отъ отчаян1я; и эта любовь въ настоящему бу- 
детъ жива благими дЪян1ями>. 

Не будь этого возвышеннаго и благороднаго лиризма въ статьяхъ Ис- 
кандера, оеЬ едва ли бы м<№ли привлекать много читателей: писанный не- 
р'Ьдко условнымъ языкомъ, пошлее о которомъ даюхъ и приведенным ци- 
таты съ аллегорическими образами змЪи, иечущей баниъ, и проч., эти 
статьи ставили самые общ1е, хотя и основные вопросы человЪческаю еу- 
ществован1я въ форм1Ь также совершенно общей, въ нротивополояшость, 
напр., статьямъ Б1и1инсваго, касавшимся гораздо болке вонкретныхъ авлеюй 
жизни и литературы. Но въ искандеровсквхъ статьяхъ столько этого мо- 



*) Ивъ статьи ^уБуддвзхъ въ наукД'. 
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щого и бохраго наетроен1я> что оно це могло не передаваться читатедяиъ 
даже тогда, когда являлось въ этой недоступной для мало подготовлен- 
наго чнтателя фор]11Ь. Известно, что въ сороковыхъ же годагь, когда Ис- 
каидеръ не стать еще занретнымъ инененъ для журналовъ, протнвъ 
сОгечеетв. Записокъ» со стороны ревнителей соффищадьной народности» од* 
нииъ изъ главныхъ обвиненШ выставлялось пои1ицен1е этихъ статей, попу- 
ляризировавшихъ идеи л'Ьваго гегел1анства. Въ дЫствительности, в1^роятно, 
читаталямъ передавакось нреинущественно лишь то нравственное одушев- 
ленхе, которыиъ онЬ были полны, такъ что ГрановскШ им1и1ъ основаше 
въ спорахъ своихъ съ другомъ заявлять, что, не вдаваясь въ нале для 
него обязательные тлводы сПисеиъ объ изученхи природы», Ц'Ьнитъ въ 
нихъ тЬ же черты, тго въ сочинен1яхъ Дидро и Вольтера: они живо и 
рЪзко затрогиваюгь таше вопросы, которые будять и толваюгь впередъ 
чедов1и(а. 

Въ высшей степени характерно для Герцена, что его безнокойный, бу- 
дящШ другихъ философск1й анализъ направляется въ значительной части 
его произведен1й на обыденный стороны дМствительности, на то, что уже 
нримелькалось людямъ, и но этому самому не привлекаеть къ ее&к вни- 
ман!я, хотя при взгляде со стороны поражаетъ своею ненормальностью, 
уродствомъ и неразумШемъ. Въ ц'Ьломъ рядЪ своихъ скапризовъ» Гер- 
ценъ наетаиваеть предъ читателемъ именно на необходимости анализа 
обыденнаго, и въ этомъ отношенш въ обыденному у него мы наблюда- 
емъ любопытную близость съ такимъ же ревоушщоннымъ въ существе 
своемъ умомъ, какъ у Льва Толстого. 

Онъ постоянно «^ПЬеНе» надъ этими явленхями обыденности, подобно 
тому чудаку, которому приписывалъ свои с Капризы и раздумье», эти 
небрежные по форм^ и удивительные но слЛ и глубинЬ чувства наброски, 
откуда можно бьио бы почерпнуть цЬ1ые ряды яркихъ афоризмовъ, пол- 
ныхъ глубокаго знан1я челов'Ьческой психолопи. «Не истины науки труд- 
ны, — твердилъ Герценъ, — а расчистка челов'Ьчесваго сознания огь 
всего наслАдственнаго хлама, огь всего осЪвшаго ила, оть прнниман1я 
неестественнаго за естественное, непонятнаго за понятное... ДШствительно 
трудное для понимашя не за тридевять земель, а возл1^ насъ, такъ близко, 
что мы м не зам'Ёчаемъ его: частная жизнь наша, наши практичесшя 
отношен1Я къ другимъ лицамъ, наши столкновения съ ними. Людямъ все 
это кажется очень простымъ и чрезвычайно естественнымъ, а въ сущности 
н&ть головоломн1^ работы, какъ понять все это; кто разъ, на минуту от^ 
ступя въ сторону, добросовестно всмотрится въ ежедневную мелочь, въ 
которой мы проводимъ время, да подумаеть о ней, тотъ или расхо- 
хочется до того, что сд'Ьлается боленъ, или расплачется до того, что по. 

8* 
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теряегь глаза. Мы слишкомъ привыкли къ тому^ что мы дЪлаемъ и что 
д'Ьлають друпе вокругъ насъ; насъ это не поражаеть; привычка— вели- 
кое д1^о; это самая толстая Ц'Ьпь на людскигь ногахъ; она сильн1№ уб1^ 
жден1й, таланта, характера, страстей, ума». «Считають, что все достойное 
вниман1я, замечательное, любопытное, гд1^нибудь вдали, въ ЕгиптЬ или 
въ Америк1Ь; добрые люди не могутъ уб'Ьдиться, что н'Ьтъ такого далекаго 
м'Ьста, которое не было бы близко откуда-нибудь; что вещь, возл1& нихъ 
стоящая со дня рождения, отъ этого не сд1^алась ни мен1№ достойна изу- 
чения, ни понятнее. Какъ на см^хъ подобнымъ мнЬн1Ямъ, все самое 
трудное, запутанное, самое сложное сосредоточилось подъ крышей каждаго 
дома, и критическШ, аналитическШ в1Ькъ нашъ, критикуя и разбирая 
важные историчесше и всячесше вопросы, спокойно, у ногь своихъ, до- 
зьоляеть расти самой грубой, самой нел1^пой непосредственности, которая 
м'Ьшаеть ходить и предательски прикрываеть болота и ямы; ядра, летящ1я 
на разрушен1е падающаго здан1я готическихъ предразсудковъ, пролета- 
ють надъ головою преготическихъ зат1ЬЙ, отъ того, что онЪ подъ самымъ 
жерломъ». 

^и мысли, так1Я глубок1я въ ихъ простотЬ, высказаны точно вчера, 
и, конечно, всегда живо будетъ въ нихъ вызвавшее ихъ чувство. Совпзг 
ден1е съ мыслителемъ нашихъ дней туть до того полно, точно Л. Толстой 
только развиваеть мысль, брошенную Герценомъ. сЛюди никавъ не мо- 
гуть заставить себя серьезно подумать о томъ, что они д'Ьлають дома съ 
утра до ночи; они тщательно хлопочуть и думають обо всемъ: о картахъ, 
о крестахъ, объ абсолютномъ, о вар1ац10нныхъ исчислен1яхъ, о томъ, 
когда ледъ пройдетъ на Нев1Ь, - но объ ежедневныхъ будничныхъ отноше- 
Н1яхъ, обо всЬхъ мелочахъ, къ которымъ принадлежать семейныя тайны, 
хозяйственный Д'Ьла, отношен1я къ роднымъ, близкимъ, приснымъ, слу- 
гамъ и пр., и пр.,— объ этихъ вещахъ ни за что въ св*тЬ не застаг 
вишь подумать: он'Ё готовы, выдуманы. Паскаль говоритъ, что люди для 
того играють въ карты, чтобы не оставаться никогда долго наедин* съ 
собою, чтобы не дать развиться угрызен1ямъ совести. Очень вероятно, что, 
руководствуясь тЬмъ же инстинктомъ, челов'Ькъ не любитъ разсуждать о се- 
мейныхъ тайнахъ»... 

Много приносила ему отрады эта безповойная мысль, направленная 
на обыденную и безсознательную жестокость людскихъ отношенШ. 

«Когда я хожу по улицамъ, особенно поздно вечеромъ, когда все тихо, 

мрачно и только кое-гд* светится ночникъ, тухнущая лампа, догорающая 

св*ча, — на меня находить ужасъ; за каждой стЬной мн* мерещится драг 

а, за крждой стеной видв*ются горяч1я слезы, — слезы, о которыхъ никто 

НС св^Ьдаеть, слезы обманутыхъ надеждъ, слезы, съ которыми утекаюгь 
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не одни юношесв1я в'Ьрован1я, но в(А в'1рован1я челов'Ёчесш, а иногда 
и саиая жизнь. — Есть, конечно, дона, въ которыхъ благоденственно (дять 
и пыоть ц'Ьлый день, гучпЪкугь и спять безпробудно ц'Ьдую ночь, да и въ 
таЕонъ дом'Ь найдется хоть какая-нибудь племянница, пригЬсненная, за- 
давленная, хоть горничная или дворникъ, а ужь непрем'бнно кому-нибудь 
да солоно жить». 

Отчего все это?—спрашиваеть Герценъ въ раздуиъи и бросаетъ каг- 
призную мысль, позднЬе въ н'Ьсколько изм1Ьненномъ вид'Ь блестяще раз- 
витую въ «Занискахъ Крупова». — «Я полагаю, что вещество большого моз- 
га не совс1Ьмъ еще выработалось въ продолженге шести тысячъ л'Ьть; оно 
еще не готово; оттого люди не могуть сообразить, какъ устроить домаш- 
нШ бытъ свой...» 

Но къ атому произведен1ю Герцена, которое мы считаемъ лучшимъ 
мзъ всего имъ написаннаго въ сороковые годы и стоящимъ наравн'Ь съ 
«Былымъ и Думами», намъ придется перейти поздн'Ье, а пока посмотримъ 
н1^1(Олько ближе, какъ этоть взглядъ на значен1е обыденнаго отразился 
въ его беллетристическихъ произведен1яхъ. Зд'Ьсь мы встр'Ьчаемся съ от- 
ношешемъ его къ двумъ группамъ явлешй: первая -явления кр'Ьпостного 
быта, вторая-— семейныя отношенья. 

Изв1№тно историческое и общественное значен1е литературной д'Ьятель- 
ности Гоголя, особенно двухъ его произведен1й — «Ревизора» и «Мертвыхъ 
Душъ». Во второмъ изъ нихъ самъ писатель подчеркнулъ доминирующую 
черту своего творчества, когда говорилъ о трудности поприща писателя, 
озирающаго м1ръ сквозь незримый слезы и рисующаго обыденные типы, 
пошлыя картины всЬмъ пригляд'Ьвшейся действительности. Беллетристика 
второй половины сороковыхъ годовъ, осторожно и отдаленными намеками 
касавшаяся кр1Ьпостного права, пошла всец'Ьло по пути, проложенному 
Гоголемъ. Ничего подобнаго сХижинЬ дяди Тома», конечно, не могло по- 
явиться у насъ въ то время, литератур1Ь пришлось какъ бы мимоходомъ 
и вскользь набрасывать обыденный и ничёмъ не поражавшхя, на первый 
взглядъ, картинки, значеше которыхъ становилось ясно только во всей 
ихъ совокупности. Герценъ, такой же страстный поклонникъ Гоголя, какъ 
и всЪ образованные читатели того времени, также далъ ц'Ьлый рядъ по- 
добныхъ сценокъ и картинокъ, въ своей совокупности рельефно рисовав- 
шихъ ве'Ьмъ пригляд'Ьвш1йея кр1Ьпостной быть во всей его первобытной 
прелести. 

Въ сСорок'Ь-Воровк'Ь» и «Кто виноватъ?» мы встр'Ьчаемъ три сходныхъ 
х^актера, изображенныхъ Герценомъ съ особенною любовью, что зависитъ 
какъ оть дМствительнаго трагизма представленнаго имъ положенгя, такъ 
и оть тЬть родственныхъ черть, который были въ самомъ писателе и въ 
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изображенныхъ ямъ герояхъ. Это— 'гри ж пскихъ образа, вина страданШ 
Боторыхъ всецЪло въ кр'Ёпостнонъ строЬ. Кр'Ьпостная актриса въ сСорок*^ 
ВоровБ'Ь». не сдающаяся своему господину князю Скялинскому; кр'Ьпостная 
гуве[1нантка (мать Бельтова въ сКто виноватъ?*), бросающая на краю 
^ибеди въ глаза своему пресл^Ьдовагелю все свое пре:ф'Ьн1е къ нему; не- 
законнорожденная Любонька (въ томъ же романе), таящая въ дупгв мол- 
чаливый, но страстный протестъ противъ порядка вещей^ сд'Ьлавшаго ее 
съ матерью кр'Ьпостною игрушкой въ дом'Ь Цегровмхъ^ — таковы иазюб- 
ленные Герценомъ ти 1Ы людей, страдающихъ отъ поруганнаго въ нихъ 
чувства челов'ЬчесК|1ГО достоинства, отъ бо.тЬ.1Ни оскорбленной чести. Это— 
драма жизни Шевченка и т1хъ погибшихъ талаятовъ изъ крЪпостной среды, 
самоуб1вства которыхъ вызвали даже въ 30-хъ годахъ запрещен1е прини- 
мать въ аБадем1Ю художествъ к|)'Ьпостныхъ. Въ томъ, что Герценъ остано- 
вился на ней, хотя бы косвенно, была не маловажная заслуга, лично ему 
принадлежавшая, тогда какъ и;юбражен1е обыдснныхъ сторонъ кр'Ьпостного 
быта было у него общимъ съ начинавшими тогда свою карьеру Г^игоро- 
вичемъ и Тургеневымъ. 

Романъ «Кто виноватъ?» произвелъ въ свое время особенное впечаг 
тл'1н1е не столько постановкою семейнаго вопроса, сколько именно изобра- 
жен1емъ — особенно въ первой части — пом'1щичьей заурядной жизни со 
всЬмъ, что было въ ней душу возмущавшаго,— изображешемъ настолько 
полнымъ, насколько это можно было сд'Ьлать въ то время въ свойственной 
Герцену форм*]^ неуловимой ирон1и. Еще Б'Ьлинсшй подчеркнулъ это обстоя- 
тельство, когда писалъ, что въ роман'Ь Герцена его основная мысль наг 
имен'Ье интересна. И д1^йствительно, напр., вс1^ подробности домашней 
жизни Негровыхъ — живая картина жизни, всецЪло построенной на рабо- 
влад'Ьльческомъ принципе, — гораздо больше говорять и теперь воо6ражен1Ю 
читателя, ч1Ьмъ, напр., ддинныя бес1&ды Бельтова и Круциферской во второй 
части романа. Въ этихъ картинахъ наибол1^е сказались черты художе- 
ственнаго дарован1я Герцена, которое ярко воспроизводило не все, иепо- 
средственно схваченное изъ жизни, а преимущественно то, что такъ или 
иначе соотв1Ьтствовадо доминирующему настроешю его мысли, направленной 
на безсознательную жестокость дюдскихъ обыденныхъ отношенШ. 

Б'ЬлинскШ м1Ьтко опред'Ьлилъ въ этомъ отношен1и таланть Герцена. 
сРазрядъ поэтовъ, къ которому принадлежить авторъ «Кто виновать?», 
можеть изображать в'Ьрно только тЬ стороны жизни, которыя особенно 
почему бы то ни было поразили ихъ мысль и особенно знакомы имъ... доступ- 
ный ихъ таланту М1ръ жизни опред'Ьляется ихъ задушевною мыслью, ихъ 
взглядомъ на жизнь»... Задушевная мысль Искандера, которая служить ему 
мсточникомъ вдохновешя, возвышаегь его иногда, въ вфрномъ изображенш 
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яиенЦ общественной авнзнх, почти до художественности, — ото» по Б1^ 
пнсЕОну, смысль О ДОСТОИНСТВЕ чедов'Ьческонъ, которое унижается пред- 
разсудками, нев'Ьжествонъ и унижаетса то несправедливостью чековЪка 
въ своеиу ближнему, то собственныиъ добровольиымъ исважен1еиъ самого 
себя. Герой вс1^хъ романовъ и ш>в1Ьстей Искандера, сколько бы онъ ни 
написалъ ихъ, всегда быль и будеть одинъ и тоть же: это — человФкъ, 
понят1е общее, рядовое, во всей обширности этого слова, во всей святости 
его зиачешя. Искацдеръ — по преимуществу поэтъ гуманности». Идея ея 
даеть общую связь всему имъ написанному и именно она объединяетъ 
въ «Кто виновать?» разрозненные наброски провинциальной жизни и 610- 
граф1и д'Ьйствующигь лицъ, а вовсе не вопросъ о семейномъ счаспи. Эта 
мысль сдала жизнь и душу каяцой чертЪ, каждому слова разсказа, сооб- 
щила ему убедительность и увлекательность, который равно неотразимо 
дЪйствують на читателей, симпатизирующихъ и не симпатизирующихъ съ 
авторомъ, образованныхъ и необразованныхь. Мысль эта является у автора, 
какъ чувство, кгисъ страсть; словомъ, изъ его романа видно, что она столько 
же составляеть паеосъ его ялзни, какъ и его романа»... сЭто-то чувство 
гуманности и составляеть, тавъ сказать, душу творешй Искандера. Онъ ея 
проповгЬднивъ, адвокать. Выводимый имъ на сцену лица — люди не злые, 
даже большею частью добрые, которые мучатъ и пресл1Ьдують самигь себя 
и другигь чаще съ хорошими, нежели съ дурными намеренЫми, больше 
по нев1Ьжеству, нежели по злости. Даже тЬ изъ его лицъ, который оттал* 
кивають оть себя низостью чрствъ и гадостью поступковъ, представляются 
авторомъ больше какъ жертвы ихъ собственнаго невежества и той ереды^ 
въ которой они живутъ, нежели ихъ злой натуры». «Невежество» и «среда» 
въ сущности значили тутъ крепостныя отношен1я, крепостное право, и 
БелинскШ явственно подчеркивалъ значен1е романа Герцена, какъ протеста 
противъ крепостного быта, когда тутъ же говорилъ, что публика въ романе 
«Кто вияоватъ?» и въ некоторыхъ произведен1яхъ другихъ писателей 
нашла больше ближайшихъ къ ней и потому нужнейшихъ и полезнейшихъ 
иетинъ, чемъ, напр., въ «Запискахъ д-ра Крупова», въ произведен1и го- 
раздо более цельномъ и определенномъ. 

После дтихъ замечанШ объ общесгвенномъ значенш беллетристическихъ 
произведенШ Герцена, какъ протеста противъ крепостного права, мы можемъ 
лишь бегло отметить значен1е «Кто виновать?», какъ прои8веден1я, ста- 
вившаго на очередь вопросъ семейный и вопросы домашняго и отчасти 
обществепнаго воспитан1я. 

Самый ромавъ задуманъ былъ, какъ иллюстращя къ мыслямъ, 
излояБеннымъ въ статье «По поводу одной драмы». Герцена поражаю, 
какъ страшна ножетъ быть тесная сфера исключительно личныхъ отно- 
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шенШ полною необезпеченностью оть случайностей, навсегда портящихъ 
людямъ жизнь. Этихъ случайностей въ жизни такъ много, что строить 
все свое счаст1е на одной изъ нихъ, на случайностяхъ чисто дичнаго 
чувства, по меньшей м1Ьр'Ь неразумно. Нужно одно— сне отвергнуться вле- 
чен1й сердца, не отречься оть своей индивидуальности и всего частнаго, 
не предать семействО'-всеобщемуу но раскрыть свою душу всему челове- 
ческому, страдать и наслаждаться стредан1ями и наслажден1ями современ- 
ности; работать столько же для рода, сколько для себя« — словомъ, развить 
эгоистическое сердце во вс1Ьхъ скорбящее, обобщить его разумомъ и въ 
свою очередь оживить имъ разумъ... По м'Ьр'Ь расширен1я интересовъ, 
уменьшается сосредоточенность около своей личности, а съ нею и ядовитая 
жгучесть страстей». Шть этой широты интересовъ, и случайность нераз- 
д^еннаго или утраченнаго чувства навсегда дЪлаеть человгЬка несчастнымъ 
и безполезнымъ. 

Известно положенхе, въ которое Герценъ ставить героевъ пов1Ьсти 
«Кто виновать?э. Счастье четы Круциферскихъ, построенное всецЬло на 
взаимной ихъ привязанности, рушится» какъ только является чедов1Ькъ, 
по характеру и стремлен1ямъ бол1№ соотв'ЬтствующШ 'натур1^ энергичной 
Любоньки, ч1^мъ мужъ ея, иечтатель-меланхоликъ. Уже БЪлинсшй указывалъ, 
однако, что самое развит1е романа Вольтовой и Круциферской слаб'Ье всего въ 
этомъ произведен^. Герценъ и самъ понималъ,что паеосъ въ изображенш люб- 
ви ему чуяцъ, и говорить въ одномъ м'ЬстЬ романа: «Мн'Ь музы отказали въ 
способности описывать любовь: о, ненависть, тебя пою!» Натянутыя патети- 
ческ1Я м1Ьсга у него обрываются невольно ироническою выходкою, въ родЪ 
упоминан1я о пестромъ парижскомъ жилетЬ Бельтова, на который лились 
горьк1Я слезы Круциферской. Указано было поздн1Ье БЪлинскаго и на то, 
что для тенденц1и романа не совсЪмъ удачно выбрана професс1я учителя: 
д1^тельность его, сама по себ'Ь, а рпоп, отнюдь не можетъ служить прим1Ь- 
ромъ жизни, исключительно замкнутой въ личныхъ интересахъ. Круцифер- 
СК1Й представленъ головою выше Медузиныхъ, этой низменной среды про- 
винщальныхъ педагоговъ, но отношенШ Круциферскаго къ ученикамъ мы 
совершенно не знаемъ. 

О Бельтов1Ь намъ придется говорить ниже, а пока приходится о роиан*]^ 
«Кто виноватъ?» повторить то, что сказано было выше: романъ, какъ 
иллюстращя къ напередъ задуманной тем'6, оказался мен'Ье удаченъ, нежели 
въ качеств'Ь собран1я яркихъ и живыхъ картинъ русскаго быта, связан- 
ныхъ съ кр'Ьпостнымъ правомъ. Основной вопросъ былъ только нам'Ьченъ. 
Характерно, какъ формулируеть тотъ же вопросъ вскор'Ь челов'Ькъ другого 
покол'Ьн1я. Не «кто виновать?» спрашиваетъ онъ, а «что д'Ьлать?» Но 
каковы бы, однако, ни были недостатки романа, какъ развитая известной 
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идеи, за нимъ остается заслуга самой поставовки предъ русскуиъ читате- 
ленъ вопроса о сеиейныхъ отношен1яхъ, не говоря о томъ, что картинки 
домашняго воспитан1я, прбдставленныя> наприм'Ьръ, въ эпизод'Ё съ Вавою, 
до сихъ поръ не утеряли всей живости, а, пожалуй, и жизненности. Кто 
на се&Ь не испыталъ всЬхъ прелестей русскаго воспитан1Я? 

Мы уже упоминали, что въ различныхъ очеркахъ Герценъ тамъ и сямъ 
бросалъ мимоходомъ мысли и парадоксы, блестяще развитые въ «Запи* 
скахъ д-ра Крупова», къ которымъ мы теперь и переходимъ. Это произве- 
ден1е должно быть признано наибол'Ье полно отразившимъ въ себ1Ь всЬ 
лучш1я стороны таланта публициста-художника, какимъ былъ Герценъ. 
Б'Ьлинск1й и Грановсшй равно считали эту вещь высшимъ изъ всего на- 
писаннаго ихъ другомъ, произведен1емъ, наибол1№ задушевно и полно 
отразившимъ личность Герцена. Оосл1Ь размолвки съ Герцепомъ изъ-за 
отвлеченнаго философскаго вопроса о личномъ безсмерпи, ГрановскШ заочно 
примирился съ нимъ, вчитавшись въ сКрупова». с Л его слышалъ оть тебя 
прежде,~писалъ ГрановскШ, — но онъ мало произвелъ на меня впечатлЪн1Я, 
не знаю почему. Въ «Современник'Ь» онъ напечатанъ съ большими вы- 
пусками, а я не могу его начитаться. Знаешь ли, что это просто генхальная 
вещь. Давно я не испытывалъ такого наслажден1Я, какое онъ мн'Ь далъ. 
Такъ шутилъ Вольтеръ во время оно, и сколько теплоты и под31и; мнЪ оть 
него пов'Ьяло тобою, днями, проведенными въ Покровскомъ въ деревянномъ 
дом'Ь. «Круповъ» снялъ у меня съ души что-то ее сжимавшее, оть чего ей 
было неловко съ тобою. МнЬ кажется, что я опять вижу тебя во всей 
красотЬ и молодости твоей природы... Дай же руку, саг1881ше! Да здрав- 
ствують записки доктора Крупова, он1Ь были для меня и художественнымъ 
произведен1емъ, и письмомъ отъ тебя. Изъ нихъ я опять услышалъ твой 
голосъ, увид'Ьлъ твое лицо»... 

Съ фигурою доктора Крупова мы встр'Ьчаемся не только въ сЗапискахъ», 
но и въ роман'6 «Кто виновать?» и не можеть быть сомн'Ьшя, что это 
одно и тоже лицо, хотя въ роман*]^ не упоминается объ его теорш повадь- 
наго сумасшествия рода челов'Ьческаго, если не считать намекомъ кое-какихъ 
зам(чан1й Крупова о моральныхъ эпидем1яхъ нашего времени. 

Круповъ, какъ онъ рисуегся въ роман'Ь, — своеобразная фигура обл'Ь- 
нившагося въ ^провинщальной жизни человека, с но однако челов'Ька». 
«Узнавъ рядомъ горьвихъ опытовъ, что вс! прекрасный мечты, велик1я 
слова остаются до поры до времени мечтами и аовами, онъ поселился на 
вФки вгЬковъ въ №№, и мало-по-малу научился говорить съ разстановкой, 
носить два платка въ кармане: одинъ красный, другой б'Ьлый. Ничто въ 
М1р1^ такъ не портить человека, какъ жизнь въ провинц1и. Но онъ не 
совсЪмъ еще вымеръ: въ глазахъ его еще попрыгивали огоньки». Э1*и 
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ОГОНЬКЕ — остатокъ того оыла, съ воторынъ онъ вогда*то мечтать о преоб- 
разован1И всей науки и погружался въ нее, и они въ провинц1и дЪяають 
его однимъ изъ тЬхъ праведниковъ, которыми горо^ь стоить. «Старый 
безбожникъ»^ уб1йствепной ирон1и котораго боятся обыватели до смерти, 
онъ является въ роман1Ь тиномъ гуманнаго врача, знающаго только боль- 
ного человека, а не больного пом'Ьщика или больную кухарку. Природное 
благодуш1е его прикрыто ласкою етараго ворчуна, проповедника эгоизма, 
который въ устахъ его выше многихъ елейныгь проповедей альтруизма. 

Отрывовъ — сИзъ сочинен1Я доктора Крупова: о душевныхъ болЪзняхъ 
вообще и объ эпидеиическомъ развит{и оныхъ въ особенности» — начи- 
нается разсказоиъ д-ра Крупова о своемъ детстве и о томъ, какъ друясба 
съ деревенскниъ дурачкомъ Лёвкою натолкнула его на желан1е изучать 
медицину и въ частности псих1атр1Ю, всл'Ьдств1е чего онъ и вышелъ изъ 
духовнаго зван1я. Эпизодъ съ Лёвкою принаддежить безспорно къ лучшимъ 
произведен1ямъ русской литературы: только у Тургенева, Достоевскаго и 
Льва Толстого можно найти столь же трогательные дфтсше образы. Содер- 
жание этого эпизода мы передавать не будемъ, съ нимъ надо познакомиться 
цЪликомъ, чгобы получипъ о немъ полное представлен1е. Лёвка натолкиулъ 
Крупова, въ то время еще скромнаго семинариста, на мысли, пресл^до- 
вавшхя его всю жизнь и мало-по-малу сложивш1яся въ цЪлую стройную 
теор1ю. Герценъ превосходно выдержал» какъ последовательное раавит1е 
этой теор1И, такъ и отгЬнокъ коиическаго семинарскаго педантизхл, Л 
которыиъ Круповъ подтверждаеть свою идею на частныхъ примерахъ. 

сСъ чего люди, окружающ1е его (Лёвку),— спрашивалъ себя Круповъ,— 
воображаютъ, что они лучше его? Съ чего считаютъсебя въ праве прези- 
рать, гнать это существо, тихое, доброе, никогда никому не сделавшее 
вреда?— и какой-то таинственный голосъ шепталъ мне: оттого, что и все 
остальные— юродивые, только на свой ладъ, и сердятся, что Лёвка глупъ 
по-своему... И я постоянно возвращался къ основной мысли, что причина 
всехъ гонен1й на Лёвку состоить въ томъ, что Лёвка глупъ на свой осо- 
бенный салтыкъ, а друПе повально глупы; и такъ, какъ картежники не 
любять неиграющихъ, и пьяницы неньющихъ, такъ и они не любятъ 
беднаго Лёвку». 

Останавливаться на ткхъ иллюстрац1яхъ, которыми Круповъ далее осве- 
щаегь свою мысль, конечно, неть возможности. Беретъ ли онъ необразсь 
ванную мещанку-кухарку, или якобы образованную чиновную среду, К1^ 
сается ли русскихъ обыденныхъ общественныхъ, гражданскихъ или сеией- 
ныхъ отношешй — вездЬ Герцену, анализирующему въ нихъ отсутств1е 
сознан1я, не трудно найти бога1ейШ1й матер1а)гь для ирон1и и раздумье 
надъ глубиною человеческаго неразум1я. Въ устахъ Крупова эта» казалось 
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бы банальная, мысль приняла форму яркаго парадокса, и вотъ неожиданно 
все то» что. казалось^ было уже изв^тно, пересказано и переизв'Ьстно, 
бьбтъ читателю въ глаза, какъ нЪчто совершенно новое, захватываетъ его 
мысль и чувство, и онъ, см1^сь и негодуя, не можеть оторваться огь картинъ, 
давно, невидимому, зиакомыхъ, но показанныхъ теперь въ неоясиданномъ 
оевЪщенш подъ новымъ угломъ зрЪн1я. 

«Записки д-ра Крупова» послужили, между прочимч , Страхову однихъ изъ 
поводовъ признать Герцена неисправимымъ пессимистомъ. Но это, очевидно, 
одна изъ 1'Ьхъ ошибокъ, въ которыя люди впадаютъ при сужден1И о дру- 
гихъ въ тЬхъ случаяхъ, когда слишкомъ ужъ ра.аичны и и; ходвыя точки, 
и весь складъ й1ровоззр'Ьи1й. Въ теорЁи Крупова, какъ развилъ ее Герценъ, 
мы не встр-Ьчаемся и съ тЬнью того человЬконенавистничества, когорымъ 
дышить столь же сильная ирон1Я Свифта, сравнявшаго человека съ пре- 
зренными ягу и выше ихъ иоставившаго лошадей. Ннгд'Ь у Герцена ироН1Я 
и добродушная шутка надъ россШскими нравами, надъ слабостями чело- 
веческими, тоскливое порой раздумье надъ человЪчесвимъ неразум1емъ ж 
вытекающею изъ него безсознательною жестокостью не переходять въ 
ненависть кь человеку; во всемъ чувствуется идеальный дорывъ къ тому, 
чемъ бы могь быть человекъ; всюду веетъ €чаян1емъ будущаго вЬка»; 
иетор1Я ддя Крупова не только «связныК разсвазъ родового, хронячееваго 
безум1я», но и «его недденнаго излеченЁя». 

Но тоть бодрый и полный сердечной теплоты тонъ «Записокъ», который 
тавъ чаруеть насъ въ атомъ удивительномъ произведении, переплетаясь съ 
едкою мрон1ей надъ искажен1ями идеала человека, лучше всего выска- 
зывается въ техъ строкахъ, г^ Круповъ-Герценъ говоритъ о настроенш, 
вызванномъ въ немъ его открытаекъ повальнаго помешатакьства. истина, 
что все нелепости и несообразности исторш и современной жизни не что 
иное, какъ следств1е впидеммческаго разстройства умственныхъ способно- 
стей, -вта истина кажется ему несчастною только на первый взглядъ и 
полною утешен1я на второй м она вызываеть у него следующая задушен- 
ныя строки, достойныя иетиннаго мудреца, который все постигъ, все про- 
стмдъ и все готовъ отдать неведающимъ, что творять: «Совесть моя 
чиста! — говорить Круповъ, предупрещая обвинен1я въ желан1и блеснуть 
новизною, въ гордости и пренебрежеши въ больнымъ: — совесть моя чиста! 
Не гордость и пренебрежен1е, а любовь привела меня къ моей теор1и, и 
когда я совершенно убедился въ истинности ея, весь нравственный быть 
мой переменился, мне стало легко, упован1я м надежды расцвели, какъ въ 
молодости. Прежняя нетерпимость, готовность порицан1Я и осущен1я заме- 
нились теплымъ чувствомъ сострадаи1Я къ больнымъ, и вместо желан1я 
отвратительной нести за действ1я, явнымъ образомъ сделанныя подъ вл1Д- 
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Н1енъ бод'Ьзни, явилось кроткое снисхожденхе и сильное желан1е помочь 
больному». 

Веселая шутка, которою оканчиваются «Записки» (съ цЪдью испытать 
дМств1е медикаментовъ на душу и тЬдо, въ видахъ исц'Ьлен1я чедов'Ьчества 
оть пом'Ьшательства, докторъ Круповъ испытываетъ на себ'Ь лФть десять 
уже д%йств1е шампанскаго, бургонскаго и проч.), еще разъ подчеркиваеть 
то бодрое настроен1е, которымъ проникнуто все это произведен1е. Правда, 
поздн1^е Герценъ устами «д-ра Тита Лев1аванскаго» подвергь сомнЬн1ю 
благодушный надежды Крупова, но это относится къ иной уже полосЬ 
жизни писателя. Въ Запискахъ же Крупова Дскандеръ рисуется во весь роен», 
какъ см'Ьлый, трезвый и благородный мыслитель, бодро смотрящ1й въ бу 
дущее; "Ьдкая ирон1я срывается то и д'Ьдо съ устъ его, — ирон1Я надо 
всЬмъ самодовольнымъ и не по праву занимающимъ первенствующее 
м-Ьсто въ жизни, но въ сердц'Ь его живетъ горячее сочувств1е кащому 
движен1Ю другого челов'Ьческаго сердца, и оно бод'Ьзненно сжимается отъ 
каждаго чужого страдан1Я... 

Если € Круповъ» является живымъ отражен1емъ всей нравственной 
личности Герцена, то въ геро'Ь с Кто виновать?» БельтовЪ, о которомъ мы 
до сихъ поръ почти не упоминали, мы найдемъ не мало чертъ, подчерки- 
вающихъ мног1я особенности положения Герцена въ тогдашнемъ обществе. 

Изв-Ьстно, что Бельтовъ, дилетантъ, всЬмъ интересующШся и ни къ чему 
не прилагающ1й какъ сл'Ьдуегь рукъ своихъ, занимаетъ м1№то въ длин- 
ноиъ ряду типовъ слишнихъ людей», въ ряду Онегина, Оечорина, Чац- 
каго, Тентетникова, Рудина, Райскаго, Агарина и др. Едва ли можно отри- 
цать, что литература наша, останавливаясь, по внЬшнимъ своимъ условь 
ямъ, почти исключительно на психологической жизни людей этого типа, 
почти вовсе не давала исторической и общественной перспективы, внЬ 
которой значен1е ихъ становится загадочнымъ, какъ явлен1Я, повидимому, 
совершенно неожиданнаго. Въ самомъ дЬд'Ь, контрастъ между мирно прозя- 
бавшими, самодовольными, ограниченными гоголевскими героями и скучакь 
щимъ тадантливымъ и образованнымъ «лишнимъ человЬкомъ» былъ слиш- 
коиъ великъ. Теперь, на разсгоянш десятковъ лЪть, въ который произошло 
коренное изм'Ьненхе ряда условШ русской дМствительности, мы, конечно, 
хладнокровно можемъ констатировать, что появленхе типа лишнихъ людей 
было необходимыиъ сл'Ьдствхемъ кр^^постного строя, такъ какъ этоть строй, 
СТ0ЯВШ1Й незыблемо, вн'Ь непосредственной критики, не допускадъ никакихъ 
проявлен1Й нерегламентированной общественной д'Ьятельности, каждое же 
отступлен1е огь обычнаго въ этомъ стро'Ь бросалось въ глаза и клейми- 
лось, какъ оппозищя правительству, какъ «масонство» или иною подобною 
кличкой. Но среднимъ образованнымъ людямъ того времени, какъ оно 
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бываегь и во всякое время, конечно, трудно быю сознательно признать, 
какъ необходимый фактъ, свою рознь съ тогдашнимъ бытоиъ. Это могли 
сдЪ[ать и д1Уали только неинопе, наибол'Ье энергичные и талантливые, 
уходивш1е въ литературную работу, какъ единственное приб'Ьжище. Есте- 
ственно, что они смотр1^и на слишнихъ» отчасти сверху внизъ, и мы 
наблюдаемъ Любопытное явлен1е: въ то время, какъ литература безпощадно 
изображаеть всЬ отрицательный стороны типа «лишнихъ людей», для чи- 
тающей публики эти самые герои являются поистин1^ «героями своего 
времени», потому что они и дМствительно стояли выше рядовой массы 
гоголевскихъ персонажей. 

Б'Ьлинскому Бельтовъ казался «самымъ неудачнымъ лицомъ во всеиъ 
романЪ», произвольно превращоннымъ во второй части романа изъ че- 
лов1Ька, жаждавшаго полезной д1Ьятельности и ни въ чемъ не находившаго 
ея, по причив'Ь ложнаго воспитан1я, даннаго ему женевскимъ мечтателемъ, 
въ какую-то высшую ген1альную натуру, для деятельности которой дМ- 
ствительность не представляеть достойнаго поприща, во что-то въ род'Ь 
Печорина... Но едва ли это можеть быть признано безусловно справедди- 
вымъ. Д'Ьло въ томъ, что «ложное» воспитанхе Бельтова было ложно, мо- 
жеть быть, бол'1е всего по несоотв^тствио челов^ческихъ началъ, положен- 
ныхъ въ развит1е Бельтова кр'Ьпостной средой, въ которой ему приходилось 
жить и дМствовать. Женевецъ воспитывадъ въ Бельтова врага кр'Ьпост- 
ного права, а Бельтовъ сталъ пом'Ьщикомъ-рабовладЬльцемъ, оставивъ 
лишь ъ&к заботы объ им^ши и крестьянахъ на матери: ложно было,,въ 
сущности, не воспитан1е, а то положен1е, въ которое сталъ Бельтовъ. Но 
въ немъ же стояли и всЬ осгальные представители типа «лишнихъ лю- 
дей», да и мнопе изъ зам'Ьчательныхъ литературныхъ д'Ьятелей того вре- 
мени. При оц'Ьнк'Ь нравственной личности Бельтова безъ оговорокъ это 
обстоятельство, такимъ образомъ, едва ли можеть идти въ счеть. 

Если затЪмъ обратиться къ той безд'Ьятельности, которой предается 
Бельтовъ, то, въ сущности, противор'Ьч1е между Бельтовымъ первой и вто- 
рой части едва ли можеть быть признано настолько р'Ьзкимъ, какъ оно 
представлялось Б'Ьлинскому. Карьерой своей Бельтовъ едва ли не напоми- 
наеть бол'Ье Чацкаго, ч1^мъ Печорина. Какъ о Чацкомъ носятся слухи о 
связи съ министрами и потомъ о разрыв'Ь, такъ служебная карьера Бельп 
това начинается при самыхъ счастливыхъ предзнаиенован1яхъ. И самъ 
онъ увлекается б'Ьгло ею, но очень скоро расхолаживается, и причины 
охлажден1я слишкомъ ясны по тЬмъ наиекамъ, которые разсыпаны Гер- 
ценомъ. Бельтовъ сопоставленъ со старымъ служакою Осипомъ Евсеичемъ 
(одинъ изъ множества^ мастерскихъ портретовъ, раэсЬянныхъ въ романе), 
которому развить и воспитать нрактическ1Й умъ не м1Ьшали ни наука, ни 
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чтен1е, ни фразы, ни несбытотаыя теор1и, которыми мы иэгь квигъ раз* 
вращаемъ воо6ражбН1е, ни блескъ светской жизни, ни поэтическ1я фан- 
таз1и. «Осипъ Евсеичъ огь роду не переходил» иыеленно отъ дЪдопроиэ- 
водства на бумаг1Ь къ дШствитедьному существован1ю обстоятедьствъ и 
лицъ», смыслъ канцелярской деятельности былъ для него въ сообщен1и 
рижен1я бумагаиъ, и насм'Ьшливая оц'Ьнка съ его стороны \ш Бельтова, 
конечно, только лестна. «Формы не знаеть, — негодуетъ Оеипъ Евсеичъ:-- 
да кабы не зналъ по глупости, по непривычке — не велика бФда: когда- 
нибудь научился бы; а то изъ ума не зпаетъ; у него изъ дЬла выходить 
романь, а главное-то между пальцевъ идетъ; оть кого сообщено, досто- 
должное ли течен1е, кому переслать — ему все равно; это называется по- 
русски вершки хватать... Три месяца веякШ день ходить и со всякою 
дрянью носится, горячится, точно отца родного, прости Господи, рЪкуть, 
а онъ спасаеть, — ну, куда уйдешь съ этимъ?» Можно себе нредставил», 
что Бельтовъ, волновавшШся изъ-за всякой «дряни», превращавш1й ее въ 
«ромавъ», т. е. сознательно видевшШ за бумагами тЁхъ живыхъ лздей, 
участь которыхъ решалась этими бумагами, оказался непригоднымъ въ 
служебной деятельности. «Узнать изъ ума» форму и ею удовлетвориться 
могь, конечно, только такой бездушный кроть, вакъ этотъ Осипъ Евсеичъ. 
Совершенно также Бельтовъ оказывается непригоденъ и для службы 
по выборамъ. По литера! урнымъ воепроизведен1ямъ (хотя бы въ «Поше- 
хонской Старине») мы знаемъ, чемъ была эта служба въ дореформенное 
время, сколько надо было способности угодить, напр., сильнымъ и духу 
крепостничества, чтобы хоть удерживать место за собою. Для Бельтова 
все общество, съ которымъ ему пришлось иметь дело, слилось «въ одно 
фантастическое лицо какого-то колоссальнаго чиновника, насупившаго 
брови, неречистаго, уклончиваго, но который постоить за себя», и Бель- 
товъ увидЬлъ, что «ему не совладать съ этимъ Гол1аеомъ, и что его не 
только не собьешь съ ногъ обыкновенной пращей, но и гранитнымъ уто- 
соиъ, стоящимъ подъ монументомъ Петра I». Для этого собирательнаго 
обывателя Бельтовъ былъ «масонишка,» его возненавидели, потому что 
смутно чувствовали въ немъ «протестъ, какод^ю обличен1е ихъ жизни, 
какое-то возражение на весь порядовъ ея». 

Воплощенной укоризною, 
Светелъ мыслью, сердцемъ чисть, 
Ты стоялъ передъ отчизною. 

Бельтовъ «не имелъ способности быть хорошимъ помещикомъ, отлич- 
нымъ офицеромъ, усерднымъ чиновникомъ, а затЬмъ въ действительности 
оставались только места праздношатающихся, игроковъ и кутящей брат1и 
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вообще; 1Л чести нашего героя должно признатьея, что къ последнему 
соелов1ю онъ инЪлъ нобольше сппатш, нежели къ первымъ, да и тутъ 
ему нельзя было распахнуться; онъ быль слишеомъ развить, .а разврать 
втихъ господь слишбомъ грязенъ, слишвомь грубь». Обладай Бельтовъ 
дбйствительнымъ художественнымь или литературнымь талантомь, изь него 
еще МОП» бы выйти полезный дЬятель, но въ качестве просто образован- 
наго и развитого челов'Ька, который был» бы на м1ЬстЬ вь той или другой 
практической деятельности при другихь историческихь услов1яхъ, онъ ока- 
зался не у д'Ьлъ и быль осужденъ на бездеятельное созерцан1е жизни. МенФе 
всего удовлетворяло это, конечно, его самого, и туть Бельтовъ и Герценъ 
почти двойники: Герценъ также быль наблюдатель и созерцатель вовсе не 
ио натуре, а по положен1ю, какъ онъ м самь заявляль объ этомъ позднее. 
€ Счастливь тотъ человекъ, — писалъ Герценъ по поводу своего героя, — 
который продолжаетъ начатое, которому преемственно передано дело: онъ 
рано ир1учаефся къ нему, онъ не тратить полжизни на выборъ, онъ сосре- 
доточивается, ограничивается дя того, чтобы не расплыться, и произво- 
дить. Мы чаще всего начинаемь вновь, мы оть отцовь своихъ наследуемь 
только движимое и недвижимое имен1е, да и то плохо хранимь; оттого 
по большей части мы ничего не хотимъ делать, а если хотимь, то выхо- 
димь на необозримую степь — иди, куда хочешь, во все стороны — воля 
вольная, только никуда не дойдешь: это наше многостороннее бездействхе, 
наша деятельная лень. Бельтовъ совершенно принадежаль къ подобнымь 
людямь; онъ быль лишень совершеннолет1Я, несмотря на возмужалость 
своей мысли; словомь, теперь, за тридцать летъ оть роду, онъ, какъ 
16-летн1Й мальчикъ, готовился начать свою жизнь, не замечая, что дверь, 
ближе и ближе открывавшаяся, не та, черезь которую входить гладхаторы, 
а та, въ которую выносить ихъ тЬла. с Конечно, Бельтовъ во многомь 
виновать». Я совершенно съ вами согласень, а друпе думають, что есть 
за людьми вины лучше всякой правоты. Такъ на свете все превратно». 



Вь литературной деятельности Искандера мы встречаемь так1я же 
вины, которыя лучше всякой правоты. Онъ бросался оть предмета къ 
предмету, не даль вполне законченныхъ и цельныхъ произведен1й, ка- 
призно перескакиваль оть личныхъ впечатлен1Й къ публицистике и къ 
художественнымь образамь, но на всемь имъ сказанномь лежить печать 
могучаго духа, искавшаго себе новые пути и тревожно откликавшагося 
на каждую человеческую мысль и каждое человеческое чувство... Мы бегло 
наметили тЬ черты, которыя кажутся намь наиболее существенными вь 
нравственной физ1оном1и Герцена, отметили наиболее существенное вь его 
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литературной деятельности, и наше д'Ьло сдЪлано, если настолько заинте- 
ресов&пи читателя, что онъ пожелаегь лично, а не изъ вторыхъ рукъ по- 
знакомиться съ Искандероиъ. 

Къ несчастш, надъ писателемъ, д-Ьятельность котораго проходила три 
царствован!я назадъ, все еще тяготЬеть старое недов1^р1е къ нему. Сбор- 
никъ статей 40-хъ годовъ сРаздумье» (Москва, 1870) и издан1е сКто 
виновать?» 1891 г. (сСемейная бибдютекаэ, № 13) — вогь и все, что 
хотя и стало библюграфическою р']Ьдкостью (особенно первое издан1е), но 
изр1^дка попадаетъ въ руки русскаго читателя. По газетныиъ изв1№т1ямъ, 
второе отд1^ен1е Инн. академ1И наукъ предпринимаеть издан1е полныхъ 
собран1й сочинен1Й русскихъ авторовъ; издательское д'Ьло нам1^чается и 
«Союзомъ взаимопомощи русскихъ писателей». Эти два учрежден1Я должны 
бы были вспомнить объ Йскандер1^ и сд'Ьлать съ своей стороны все за- 
висящее, чтобы писатель, которому въ истор1и русской литературы XIX 
в-Ька принаддежить одно изъ почетн'Ьйшихъ м1^стъ, стадъ доступенъ рус- 
скому читателю хоть начала XX в'Ька. 



V. 

5- п. Б0Т1(ИНЪ 

БЮГРАФИЧЕСКХЙ ОЧЕРКЪ *). 



В. П. Боткинъ изв1Ьстенъ въ литератур'Ь и въ истор1И русскаго об- 
щества, вакъ авторъ высоко-художественныхъ сПисемъ объ Испан1и» и 
какъ личный другь Б1Ьлннскаго, Грановскаго и другихъ д'Ьятелей соро- 
ковыхъ годовъ и посл*дующей эпохи. 10-го октября 1894 г. испол- 
нилось 25 л1^ть со дня его кончины, но до сихъ поръ не появлялось о 
немъ ни одного сколько-нибудь обстоятельнаго и ц'Ьльнаго очерка, не- 
смотря даже на то, что обильный ]1атер1адъ для его б10граф1И уже опу- 
бликованъ. 

Боткинъ не занинаеть въ истор1и русскаго общества ч^тг. саиостоя- 
тельнаго: вл1ян{е его не можетъ итти въ сравнен1е ни съ вл1ян1емъ Б'Ь- 
линскаго, ни съ вл1ЯН1емъ Грановскаго, несмотря ни на природный даро- 
ван1я его, ни на то широкое образован1е въ спещальной сферЪ искусства, 
какое онъ пр1обр1^ъ исключительно собственными усил1ями. Но н1^которыя 
черты, свойственныя въ большей или меньшей степени почти всЪмъ дЪя- 
телямъ сороковыхъ годовъ, сказались въ немъ особенно р^зко и понима- 
н1е этой эпохи не можетъ быть полнымъ, если не будетъ ясенъ литера* 
турный и нравственный облнкъ такихъ незаурядныхъ, хотя и второсте- 
пенныхъ представителей эпохи, какъ Боткинъ *♦). 



•) Прочнтанъ въ Русск. лит. кружк'Ь въ РигЬ, 12 и 26 октября 1894 г., по слу- 
чаю исполнившейся 25-л'Ьтне11 годовщины смерти В. !!• Боткина. 

**) Къ сожал-^шю, переписка В. П. Боткина опубликована до сихъ поръ еще не 
вся, напр., письма его къ Бакунинымъ и др. 

9 
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I. 



11роисхожден1е В. И. Боткина.— Развит1е въ молодости подъ ЕЛ1Ян1емъ и'Ьмецкихъ 
книгъ.— Первое путешествхе В. П. Боткина за границу.— Увлечете романтиче- 
скими в-]^н1ями. — Боткииъ въ кругЬ Н. В. Станкевича. — Сближеше съ Б'1Увн- 
скимъ. — Личный характеръ Боткина въ молодости. — Гегелевская философ1я и 
«примиреше съ д-Ьйствительностью".— Собран1я кружка у Боткина. — Боткинъ и 

Кольцовъ. 

ВасилШ Петровичъ Боткинъ, одинъ изъ видныхъ представителей на- 
шего западвичества сороковыхъ годовъ, происходилъ изъ чистокровной 
великорусской семьи, безъ прии'Ьси иноземной крови. 11рад1^дъ или д'Ьдъ 
его былъ крестьяниноиъ Псковской губернии и переселился въ Москву для 
торговли. Отецъ В. П. Боткина, Петръ Кононычъ Боткинъ, былъ уже за- 
житочнымъ купцомъ и основателемъ изв1Ьстнаго чайнаго торговаго дома. 
По образовашю и образу жизни Петръ Кононычъ принадлежалъ къ типу 
стариннаго носковскаго купечества, хорошо вс1&мъ изв'Ьстному по конед!- 
ямъ Островскаго. Но это былъ, во всякомъ случа'Ь, челов')^къ недюжин- 
наго ума и способностей, которыя сказались въ его д1^тяхъ. Однимъ изъ 
сыновей его былъ знаменитый врачъ СергЬй Петровичъ Боткинъ; имя его 
затмило своею популярностью имя автора «Писемъ объ Испаши». 

ВасилШ Петровичъ Боткинъ, старш1й сынъ въ семь^ Боткиныхъ, ро- 
дился въ 1810 году (день его рожден1я намъ неизв']^стенъ), въ дом1Ь, ко- 
торый и понын'Ь изв'Ьстенъ въ Москв'Ь, на Маросейк'Ь, въ Петро-Верипев- 
скомъ переулк'Ь. Зд'Ёсь же прошли д1Ьтство и юность будущаго писателя. 
Изв'Ёстно только, что онъ былъ отданъ отцомъ въ пансшнъ Кряжева и 
зд'Ьсь выучился французскому и н'Ьмецкому языкамъ и впервые позна- 
комился съ иностранною литературой. Впосл1^дств1и Боткинъ читааъ также 
свободно англШск1Я, итальянск1я и испанск1я книги. Долго ли онъ былъ 
въ панс!он'Ё, не знаемъ. 

Отецъ сд'Ёлалъ его своимъ приказчикомъ. Ц'Ьлые дни юнош1^ приходи- 
лось проводить въ чайномъ амбар'6, возиться съ покупателями, сл'Ьдить 
за отправкою чая и т. д. Ыо умственные интересы были уже пробуждены 
въ немъ настолько сильно, что среди этого однообразнаго д'Ьла юноша 
умудрялся учиться и умственно развиваться. Все свое свободное время 
онъ употреблйегь на чтен1е иностранныхъ книгъ; н-Ьмеция— преобладали, 
и развитее его шло, такимъ образомъ, подъ вл1ян1емъ германской литера- 
туры, которое стало первенствующимъ, когда онъ сблизился съ изв'Ьст- 
нымъ кружкомъ Станкевича. 

«Станкевичъ, ГрановскШ, вся моя юность клонить меня къ Германш,— 
вспоминаегь самъ В. П. Боткинъ въ письм* 1862 г.— Вс* мои лучш1е 
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идеалы выросли зд1Ьсь, всЬ первые восторги музыкой, под31ей, филосо(|^ 
шли отсюда. И въ этомъ не моя вина или вина моего воспитан!я. Воспи- 
тывался я, или точнее сказать — воспитан1я у меня никакого не было; 
вышедши язь панс1она (весьма плохого), я ровно ни о чемъ не им'Ьлъ 
П0НЯТ1Я. Все кругоиъ меня было смутно, какъ въ тумане. Изъ атого пе- 
рюда я помню только одно: я прочелъ «Фгеско» и «Разбойниковъ» Шил- 
лера, да еще переводы Жуковскаго изъ него же. Вотъ что впервые и на- 
всегда сроднило меня съ Герман1ей... Виноватъ ли я въ томъ, что мн1^ 
баллады Шиллера въ тысячу разъ больше волновааи сердце, нежели рус-' 
ск1я сказки и старинныя сказан1я о княз'Ь Владим1р'Ь? Д воть на склон'Ь 
л1Ьтъ своихъ я снова прив'Ьтствую эту страну, которая впервые пробудила 
въ моей дупгЬ все, что ей до сихъ поръ дорого» (Фетъ, Мои воспомиизг 
н1я, I, 402-403). 

Бол'Ье или мен'Ье связныя св№н1я о жизни В. П. Боткина им1^ются 
лишь съ 1835 года, со времени его путешеств1Я въ Парижъ и по Итал1И. 
Тогда онъ, кажется, не былъ еще своимъ челов1^комъ въ круг1Ь Станке- 
вича. НЪкоторыя подробности о первомъ заграничномъ путешеств1И Бот- 
кина сохранились въ его печатныхъ письмахъ. 

Первое изъ нихъ, подъ заглав1емъ сРуссшй въ ПарижЬ», появилось 
вскоре посл'Ь путешеств1я, именно въ «Телескоп'Ь» 1836 года (№ 14), гд1& 
сотруднмчалъ и Б'Ьлинсшй. Въ одномъ письм1^ 1842 года къ Краевскому 
Боткинъ зам'Ьчаеть, что во время путешеств1я былъ подъ вл1ян1емъ сен- 
симонизма. Цо это вл1ЯН1е можно уловить раав'Ь только въ симпат1и Бот- 
кина къ парижской жизни. 

^0 письмо написано съ увлечен1бмъ, почти восторженно. Въ немъ 
ярко обрисовывается авторъ его, еще юноша, жадно наблюдающ1й кипу- 
чую жизнь Парижа вскор'Ь посл'Ь 1юльской революц1И, жизнь такъ не по- 
хожую на русскую дМствительность. Онъ какъ будто растерянъ оть разно- 
образ1я и полноты этой жизни и готовъ благогов1Ьть предо всЬмъ. Осо- 
бенно поражаеть его «жизнь народа, трепещущая всЬми своими нервами, 
прорывающаяся изъ каждаго отверст1Я своего», удивляеть его въ народ'6 
«юность кипучая, страстная, бШеная, увлекающаяся, вся преданная пер- 
вому внечатлЪшю». 

Въ общественно-литературныхъ нарижскихъ кругахъ того времени ки- 
п1Ьла борьба за романтизмъ, отражен1е борьбы политической: ниспровер- 
жеше установившихся литературныхъ формъ такъ называемаго лжеклас- 
сицизма занимало парижанъ столько же, сколько политика. Имя Виктора 
Гюго въ особенности было на устахъ у всЬхъ. Нашъ молодой москвичъ 
еще дома зачитывался «Соборомъ Парижской Богоматери» (романъ вы- 
шелъ въ св'Ьгь въ 1831 году). Противор^^чивые толки о личности Гюго 
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взманвли Боткина лично познакомиться съ авторомъ сдивнаго романа». 
Предварительно онъ осмотр'Ьлъ соборъ, еще разъ перечитадъ романъ и 
тогда только счелъ себя достойнымъ увид'бть прославденнаго писателя. Онъ 
засталъ Гюго за саиымъ прозаическимъ занят1емъ: поэтъ об'Ьда.ть; но это 
нисколько не умалило энтуз1азма гостя, который, в1Ьроятно, позабавилъ Гюго. 

€Ёще полный впечатл1^Н1я «Коке Оате Ле Раг18», увидалъ я лредъ со- 
бою Гюго, — разсказываеть Боткины — и вы поймете причину, отчего я 
уставился на него съ глупымъ любопытствомъ, разсматривая это полное 
св'Ьжее лицо, это чело, ознаменованное печатью ген1я. См1^йтесь надо мною, 
но когда я увиз'Ьлъ предъ собою великШ талантъ, перваго поэта совре- 
меиной Францш, неопред'Ьленное, досел1^ незнакомое мн1^ чувство напол- 
нило меня». Посл'Ь непродолжительнаго разговора, въ которомъ Гюго раз- 
спрашивалъ гостя о народныхъ п'Ьсняхъ и о русскихъ цыганахъ, Боткинъ 
съ зам1^шательствомъ просилъ поэта написать ему на память свое имя. 
«ЕЬ, ауес ип ртапД р1а181г, М-г», — отв'Ьчалъ тотъ, вышелъ въ кабинеть и 
черезъ минуту вынесъ бумажку, на которой было написано: <^и^ зрега! 
Т1п1; — У1с4ог Ни^о». 

Въ письмахъ изъ Итал1и и изъ Рима также достаточно ярко обрисо- 
вывается восторженный туристъ. Онъ разсказываеть, напр., какъ по пе- 
реЁзд*! чрезъ Симплонсшй горный хребегь почувствовалъ, что передь нймъ 
Итал1я: «и надобно испытать такое чувство! Мн']^ стало легко, весело, я 
легъ на траву и съ упоен1емъ н^Ьжилъ глаза на очаровательной долинЪ, 
которая, какъ чаша, лежала между горами, покрытыми темною густою 
зеленью.— Цтал1я, Итал1я! я, наконецъ, вижу тебя!— повторялъ я; чудная, 
блаженная минута!» 

Эта расточительность на знаки восклицап1Я зачастую затемняетъ са- 
мый разсказъ о видЬнномъ. 

Изв'Ьстно, какъ романтики начала в'Ька увлекались среднев'Ёковыми 
реминисценц1ями, среднев^ковымъ релипознымъ м1ровоззр'Ьшемъ, куль- 
томъ рыцарства и женщины. Письмо Боткина изъ Италш очень хорошо 
характеризуегь его именно съ этой стороны. Въ МиланЬ на него произ- 
вела чарующее впечатл'Ьн1е внутренность готическаго собора. Въ этой об- 
становк'Ё онъ переносится воображен1емъ въ средн1е вФка, и ему кажется, 
что изъ душнаго города онъ переходить на просторъ полей и л1^овъ. Его 
тянеть «въ эту поэтическую эпоху брожен1Я общественныхъ стих1й, ме- 
^ду этихъ желЪзныхъ характеровъ, среди общества, чуждаго наукъ и 
просв'Ьщен1Я, отвергавшаго образованность древняго М1ра, какъ имя дгзг 
вола. Любо тамъ смотр'Ьть на борьбу касть, общинъ, власти духовной и 
политической, любо воображешю бродить по этимъ развалинамъ, памят- 
никамъ среднихъ временъ. «Н'Ьтъ, средн1я времена ближе моему сердцу!— 
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восклицаеть онъ: — долго томясь въ форнахъ древняго Х1ра, вырвался онъ, 
наконецъ, на св'ЬжШ воздухъ новой жизни и отдался всему ея волнен1Ю». 

Въ столь же романтическонъ восторге онъ вспоминаеть въ Венещи н1Ьмец- 
каго романтика, польаовавшагося у насъ едва ли не большею популярностью, 
ч'Ьмъ на родин'Ь, Гофмана, «своего волшебнаго Гофмана, съ его и1^ною 
Анвунц1атою и удалымъ гондольеромъ» (герои пов1^ти «Дожъ и Догаресса»). 

Такимъ образомъ можно думать, что Боткинъ былъ уже въ достаточ- 
ной степени романтикомъ по своему настроен1Ю, когда по возвращеп1и 
въ Москву сошелся ближе съ кругомъ Станкевича, гд1Ь романтизмъ былъ 
также преобладающимъ настроен1вмъ. Мы считаеиъ поэтому необходимымъ 
выд'Ьлить наибол1^е характерный черты этого настроен1я, отм1^тившаго со- 
бою на запад'Ь ц1^лую четверть в'Ька. 

Какъ литературно-общественное течен1е, романтизмъ им'Ьлъ на запад1^ 
двойственный характеръ. 

Съ одной стороны онъ былъ протестомъ во имя правъ личности про- 
тивъ установившихся формъ и традиций жизни, который сковывали лич- 
ность, противъ абсолютныхъ общественныхъ и политическихъ формъ, про- 
тивъ догматизма въ области философш и релипи, противъ лже-классицизыа. 
Эта сторона первоначально была на первомъ план'Ь, и долго романтизмъ 
былъ явлен1емъ не только прогрессивнымъ, но даже революцюннымъ, 
именно у Н'Ьмецкихъ писателей — въ «перюдъ бури и натиска». Типич- 
н1Ьйшее и наибол'Ье талантливое изъ произведен1й этого рода — «Разбой- 
ники» Шиллера, за которое поэтъ былъ удостоенъ зван1я почетпаго гра- 
жданина французской республики. То же значение романтизмъ сохранилъ 
и тогда, когда перешелъ во Францш и Англ1Ю, гд* явился разрушителемъ 
традиц1онныхъ представленхй о формахъ искусства (Викторъ Гюго), объ 
общественныхъ и семейныхъ отношен1яхъ (Байронъ, Шелли, Жоржъ Зандъ) 
и т. д. И до сихъ поръ мнопя произведения романтической школы, ран- 
няго пер1ода ея, не утратили поэтическаго живого интереса. 

Не то приходится сказать о посл']^дующей пор'Ь романтизма, вполн'ё 
выразившейся лишь въ Герман1и, гд*]^ наибол'Ёе развилась другая сторона 
романтизма. Въ самой сущности своей онъ носилъ зародышъ вырожде- 
Н1Я. Д-Ьло въ томъ, что протесты романтизма противъ д*йствитсльности 
носили черезчуръ отвлеченный характеръ, оторванный отъ жизни. Роман- 
тики протестовали не во имя конкретной личности, стоящей въ т^хъ 
или иныхъ опред'Ьленныхъ услов1яхъ, а во имя представлен1я о лич- 
ности, какъ о чемъ-то абсолютномъ и самодовл'Ьющемъ. И мало-по-малу 
такое самодовл1^Н1е получало решительный перев'Ёсъ надо всЁмъ другимъ: 
искан1е личнаго счастья и наслажден1я, эпикурейство романтиковъ высту- 
пили на первый планъ. Смутное стремленхе и тоска по какому-то тайн- 
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ственному и неБ^моиу идеалу, романтичесвое сЗеЬпБасЫ» заслоняютъ со- 
бою то, что было живого въ первоначадьномъ настроети. Романтикъ недово- 
ленъ жизнью, трезвою и равнодушною природой, б1^житъ отъ нихъ и въ мис- 
тическомъ углублвн!и въ свои ощущешя, въ «геиют^Ь», ищетъ и не находить 
себ1^ удовлвтворен1я. Въ своеиъ темномъ и валомъ настроен1и, теряя всякую 
опору для д'Ьятельной жизни, романтикъ весь отдается созерцашю жизни, и 
мало-по-маду примиряется со в&кмъ, что раньше вызывало въ неиъ протестъ. 

Зам']Ьчательно и характерно пристраст1е романтикевъ къ музык'Ь, къ 
самому непосредственному изъ искусствъ. Романтики— меломаны по пре- 
имуществу. Она для нихъ— искусство вс']Ьхъ искусствъ, она богаче слова. 
Ежеминутно утопать до самозабвен1я въ музыкальныхъ ощущен1яхъ, то- 
мительныхъ, раздражающихъ и неонред'Ьленныхъ — для истаго романтика 
такое же естественное состояв 1е, какъ для смертнаго, у котораго не вскру- 
жена голова,— ходить, пить и 1^сть. Инструментальная музыка, не знаю- 
щая слова, т.-е. элемента искусства, который требуетъ бол'Ье или мен'Ье 
трезваго, сознательнаго отношен1я къ себФ, такая музыка въ особенности 
чтилась романтиками. «Она есть наибол'Ье романтическое изъ всЬхъ 
искусствъ, — говорить Гофманъ устами своего героя Крейслера: — можно 
даже сказать, что въ ней одной дышетъ романтизмъ^ потому что она 
им'Ьетъ своимъ предметомъ только безконечное». 

Указанный черты романтизма мы могли бы обстоятельно просл1^ить 
на молодыхъ представителяхъ нашей литературы за 30-е годы. Релипоз- 
ная мечтательность, романтическ1я представлен1я о дружб'Ь, о любви къ 
женщин'Ь, резиньяц!я и т. д.— все, съ ч'Ёмъ соединяется представлеше о та- 
комъ тип'Ь романтика, какъ Владим1ръ Ленсшй Пушкина или Лковъ Пасын- 
ковъ Тургенева,— можно въ изобил1и найти въ нисьмахъ тридцатыхъ го- 
довъ Огарева и Герцена, Станкевича и Грановскаго, Б'Ьлинскаго и Боткина. 

6. П. Боткинъ, черпавшШ свой романтизмъ, благодаря знакомству съ 
языками, изъ его неносредственныхъ источниковъ, личными своими ка- 
чествами, мягкостью и отзывчивостью какъ нельзя лучше подошелъ подъ 
настроен1е кружка Станкевича. 

Б1^инсшй первый изъ этого кружка познакомился съ Боткинымъ чрезъ 
типографа П. С. Селивановскаго. Это было въ 1835 и 1836 году. Чрезъ 
н'Ьсколько дней Б'ЬлинскШ былъ уже на «ты» съ Боткинымъ, какъ во- 
обще съ друзьями того времени. Молодой купецъ, почти самоучка, и уже 
знатокъ западно-европейской литературы, не могъ не представить живого 
интереса для энтуз1астовъ, какими были тогда Станкевичъ, Б'Ьлинск1й, 
М. Бакунинъ, К. Аксаковъ и друпе; отзывы ихъ, и особенно Б'Уинскаго, 
характеризуютъ Боткина, какъ натуру чрезвычайно мягкую. 

Станкевичъ писалъ ему изъ-за границы: «Ты в']^рно давно знаешь, что я 
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тебя люблю и что ты принадлежишь къ ненногимъ людямъ вн( моею 
еемейства, д'Ьлающимъ мн'1 возвращен1е въ Россш пр1ятнымъ». Отзывы 
БЪ[инскаго, приведенные въ книгЬ Пыпина, еще восторженн'Ье. Б'ЬлинскШ 
етарался приходить въ Боткину такъ, чтобы быть съ нимъ только вдаоемъ, 
шелъ къ нему, по его собетвеннону выралБен1ю, скакъ на свидан1е любви, 
съ какинъ-то мистическимъ волнен1бнъэ. Въ одномъ изъ писемъ (отъ 16 
авг. 1837 г. къ Бакунину) Б1^инск11 говорить о Боткин1Ь: «Его безко- 
нечнаа доброта, его тихое упоен1е, съ какимъ онъ въ разговор'Ь называ- 
еть того, къ кону обращается, его ясное, гармоническое расположен1е духа 
во всякое время, его всегдашняя готовность къ воспринят1ю впечатл1^Н1й 
искусства, его совершенное самозабвен1е, отр'Ьшенхе его огь своего я — 
даже не нроизводятъ во мнЬ досады на самого себя: я забываюсь, смотря 
на него... Меня въ особенности восхищаетъ въ немъ то, что у него вн1Ьш- 
няя жизнь не противоречить внутренней, что онъ столько же честный, 
сколько и благородный челов'Ькъ... По дфламъ торговли, онъ смотрить на 
свои отношешя къ отцу, какъ на отношен1я приказчика къ своему хо- 
зяину. Да, это единственный способъ быть независимымъ отъ внешней 
жизни и людей —быть вполн*! свободнымъ. Гармония вн1^шней жизни чело- 
в1Ька съ его внутреннею жизнью есть идеалъ жизни, и только въ Василь']^ 
вашелъ я осуществлен1е этого идеала. Онъ ум'Ьегь отказать себ'Ь во всемъ, 
исполнен1е чего вовлекло бы его въ обязательство и зависимость оть людей; 
онъ не заиметь денегъ для своихъ издержекъ, даже похвадьныхъ, и входить 
въ долги для того, чтобы помочь негодяю своему пр1ятелю>. Въ посл'Ьднихъ 
словахъ Б^линскШ хотЬлъ осудить свою собственную непрактичность. 

Очень скоро Боткинъ вошелъ во вс1^ духовные интересы и д'Ьла кружка. * 
Въ только-что цитированномъ письм-Ь Б1^инск1Й, между прочимъ, говорить: 
«Онъ шелъ по ложному пути: встр'Ьтилъ людей, которые лучше его пони- 
мали истину, и тотчасъ призналъ свои ошибки, не почитая себя нисколько 
чрезъ это униженнымъ». ЗдЪсь идеть р'Ьчь, вероятно, о н'Ькоторомъ увле- 
ченш Боткина французскими писателями, къ которымъ кружокъ Станке- 
вича относился съ антипат1ей, уже увлекаясь гегелевскою философ1ею. Съ 
осени 1837 года и въ 1838 году Б'Ьлинск1й быль фактическимъ редакто- 
ромъ «Московскаго Наблюдателя», и друзья дФятельно поддерживали журналъ. 
Онъ шелъ плохо, потому что ему быль придань черезчуръ отвлеченный 
философскШ характеръ. Боткинъ неустанно хлопоталъ для журнала. Въ 
немъ онъ пом'Ьстилъ свои переводы изъ Гофмана «Донъ-Жуана» и «Ка- 
пельмейстера Крейслера» и рядъ музыкальныхъ рецензШ. 

Вообще онъ всегда считался авторитетомъ въ истолковании музыки. 
Въ качеств'Ь истаго романтика онъ уливался ею. Музыкальные вечера, 
которые онъ устраиваль у себя, приглашая на нихъ любителей и знатоковъ 
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музыки, пользовались и8в1^тностью. Объ однонъ такоиъ вечерЪ Б'Ьдинсшй 
писалъ осенью 1837 года, что Боткинъ лоходилъ сна Пиеш на трбножнив1^ 
и быль на ЕЬ&к отъ одного адажю, лучшаго, какъ говорить онъ, какое 
только написалъ Бетховены. Тутъ воспроизвели однажды мрачно-романти- 
ческую музыкальную фантазш, программа которой дана Гофманомъ во 
второй части «Крейслера». 

Основательное зиаН1е языковъ давало Боткину много преимуществъ 
въ кружк'Ь, и по объему литературноэстетическихъ св1Ьд'Ьн1й онъ считался 
однимъ изъ первыхъ. Однако, было бы трудно указать, кашя именно черты, 
отличавш]я этотъ удивительный кружокъ, сложились подъ его вл1ЯН1емъ. 
Чрезъ 20 лЪть Боткинъ справедливо самъ зам'Ьчалъ это (въ письм1Ь Дру- 
жинину отъ 8 марта 1857 г.), указывая на единство и совокупность общей 
умственной работы. «То время было то, что н'Ьмцы называють В(огт ип(1 
Огап^ РегЫв, -— говорить онъ. — Все въ насъ кил'Ьло, и все требовало 
отв1^та и разъяснен1я; всяшй клалъ свою посильную лепту въ общую со- 
кровищницу, которою была критика Б1^инскаго. Одинъ меньше, другой 
больше,— но какъ теперь разберешь?» Боткинъ бол'Ье вдавался въ вопросы 
искусства, которое было приб'Ьжищемъ отъ внЪшняго суроваго и черстваго 
м1ра, какимъ была тогда общая русская действительность; въ изучен1и же 
философ1и Боткинъ былъ меЕ'1^е самостоятеленъ. 

Письмо Б'Ьлинскаго, писанное въ ноябр*Ё 1837 года, живо характери- 
зуетъ Боткина въ этотъ пер1одъ. Критикъ выражаеть даже зависть своему 
другу, на все отзывчивому, всегда св'бтло настроенному и жизнер|^остному. 

«Онъ всегда въ гармон{и и всегда въ интересахъ духа,— говорить Б'Ь- 
линскШ тогдашнимъ н1№колько условнымъ философскимъ языкомъ: — ко 
вс1Ьмъ внииателенъ, со всЬми ласковъ, всЬми интересуется; читаеть Шек- 
спира, н'1мецк1Я книги, хлопочеть о судьб*)^ и положен1и книжекъ «Наблю- 
дателя» часто больше меня, покупаеть очерки къ драмамъ Шекспира, по 
субботамъ и воскресеньямъ даетъ квартеты, въ которыхъ участвуеть соб- 
ственною персоной, со скрипкою подъ подбородкомъ, 'Ьздить въ театръ 
русскШ и французск1й, — словомъ, живетъ р*шительно вн* своего конеч- 
наго л, въ свободномъ элемент^^ быт1я, всегда веселый, ясный, св1^тлый» 
Доступный мысли, чувству; ежели грустить временемъ, то все-таки безъ 
подавляющаго духа страдан1я. Смотрю на него и дивлюсь». 

Въ то время, какъ Боткинъ окончательно сошелся съ Б^инскимъ и 
со всЬмъ кружкомъ, глава котораго, Станкевичъ, уЬхалъ въ 1837 году 
за границу, гегелевская философ1я стала въ занят{яхъ кружка на первомъ 
м*ст*. «Примиренхе съ дМствительнос1ЪЮ» во имя непреложныхъ требованШ 
философхи въ течвн1е н*котораго времени явилось альфою и омегою вс*хъ 
взглядовъ молодыхъ москвичей. 
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Въ сущности это увлечен1е носило тоть же отвлеченный романтическ!!! 
характеръ, какъ и прежнее «прекраснодушные» порывы, которыми такъ 
цоднЫ) напр., «Литературныя мечтан1Я» Б'Ьлинскаго. «Примиреше съ дей- 
ствительностью» — во иия ли философш, или же во имя положительной 
релипи, какъ оно пропов1Ьдывалось Жуковскимъ и поздн']^е Гоголемъ— было 
несравненно бол1^е чуждо реальнаго содержашя, чЪмъ предыдущее отрицан1е. 
Когда въ Гериан1и безпочвенный идеализиъ сталъ уступать м'Ьсто бол1Ье 
положительному направлен1ю, Арнольдъ Руге въ своихъ «На1]е8сЬе ДаЬгМсЬег» 
съ полныиъ правонъ указалъ на романтичность примирешя съ д:Ьйстви- 
тедьностью, будто бы требуемаго философ1ею. сРомантикомъ, — говорилъ 
Руге, — называется писатель, 1и)торый во всеоружш нашего образовашя 
(т.-е. овлад1Ьвш1й философскимъ методомъ Гегеля) возстаетъ противъ эпохи 
просв16щен1я и революц1И, отвергаетъ въ области искусства, морали и поли- 
тики принципъ самодовл'Ьющей гуманпости (т.-е. конкретной личности, 
стоящей въ опред1У[енныхъ соц1альныхъ услов1ЯХъ) и борется противъ него». 

У насъ примирение съ дЬйствителъностью впервые провозгласилъ, какъ 
изв1№тно, М. Бакунинъ, посл'Ё отъ'Ьзда Станкевича считавш1йся въ кружк'Ё 
первымъ авторитетомъ по части Гегеля. 

Увлеченный обаятельною д1алектикой Бакунина, Б'ЬлиискШ въ своихъ 
статьяхъ о Менцел'Ь и Бородинской годовщин'Ё явился ярымъ защитникомъ 
того же направлен1Я, явился имъ въ то время, какъ «прекрасная русская 
действительность» *) показывала ему себя съ самой непривлекательной 
стороны, когда матер1альное положен1е его было наиболее ужасно. 

Боткинъ не остался чуждъ этого направлен1я. Онъ до известной степени 
оппонировалъ Бакулину въ его безграничномъ оптимизме, какъ это ука- 
зываегь Анненковъ, но далекъ былъ отъ мысли считать этоть оптимизмъ 
совершенно неуместнымъ. Когда Белинсшй переезжалъ осенью 1839 года 
въ Петербургъ, чтобы работать въ «Отеч. Запискахъ», Боткинъ опасался, 
что въ ПетербургЬ БелинскШ увлечется французскими мыслителями и от- 
решится отъ широкаго философско-примирительнаго взгляда на вещи. 

Статья Белинскаго о Бородинской годовщине не понравилась Боткину, 
не содержан1емъ, впрочемъ, а изложен1вмъ. Зато другая статья той же 
тенденцш (о Менделе) пришлась ему вполне по вкусу. Въ письме отъ 9—12 
февраля 1840 г. онъ писалъ Белинскому: «Сейчасъ дочиталъ твою статью о 
Иенцеле — одна изъ самыхъ живыхъ, одушевлеяныхъ статей, как1я я когда- 
либо читалъ. Спасибо тебе, ты мне ею доставилъ много пр1ятныхъ минуть)>. 

Но и отдавшись этому безграничному оптимизму, который совпадалъ 
во многомъ^ если не во всемъ, съ пышною оффищальною программою 



*) Выражеи1е М. Бакунина. 
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«народности», кружоБЪ р'Ьзво выд'Ьлялся изъ всей тогдашней общественной 
жизни; беззав1Ьтная уверенность въ силахъ человЪческаго разума, все 
объясняющаго, всему дающаго смыслъ, и восторженный подъемъ духа, 
общ1й членамъ кружка— были явлен1емъ во в&кхъ отношен1ях1> исключи- 
тельнымъ. «ДМствительность», нредъ которою прешюнялись они, конечно, 
не была действительностью, изображенною, напр., въ сРевизоре»; эту 
последнюю они называли «призрачною», искажен1емъ того идеала, который 
грезился ииъ въ основахъ русскаго быта. Очень скоро они признали, что 
на самомъ д^ле «призрачное» черезчуръ реально. Но и теперь занят1я 
философ1ей, искусствами и наукой ставили ихъ въ разр^зъ съ господство- 
вавшими взглядами. Любопытно въ этомъ отношенш то обстоятельство, что 
«Иосковсшй Наблюдатель» со своимъпримирительно-консервативнымъ на- 
правлен1емъ не пользовался симпатией со стороны подлинныхъ представи- 
телей консерватизма. Въ бюграфш Погодина г. Барсуковъ сообщаетъ, что 
статья Бакунина въ «Иосковскомъ Наблюдателе» 1838 г., провозглашавшая 
необходимость примирен1я съ прекрасною русскою действительностью, не- 
смотря на кажущуюся благонамеренность, «пришлась не по сердцу право- 
славнымъ шевскимъ философамъ» (Барсуковъ, Жизнь и труды М. П. Пого- 
дина, V, 153). 

Собран1я кружка у Боткина носили, кажется, особенно ожив.1енный 
характеръ, полный поэтическаго колорита. Домъ Боткиныхъ расположенъ 
на одномъ изъ самыхъ живопйсныхъ месть Москвы. Изъ флигеля, выхо- 
дившаго въ садъ, изъ-за кустовъ зелени открывалась часть Замоскворечья. 
Садъ былъ расположенъ на горе, въ середине его беседка, вся окруженная 
фруктовыми деревьями. Восторженный хозяинъ, всегда находившШся «въ 
интересахъ духа», встречалъ гостей или здесь, или въ своемъ кабинетЬ, 
во флигеле. Анненковъ рисуетъ его, какъ «молодого человека въкрасивомъ 
парике съ чрезвычайно умными и выразительными глазами, въ которыхъ 
мелапхолическ1й отгЁнокъ постоянно сменялся огоньками и вспышками, 
свидетельствовавшими о физическихъ силахъ, далеко не покоренныхъ 
умственными занят1ями. Онъ былъ бледенъ, очень строенъ, и на губахъ его 
мелькала добродушная, но какъ-то осторожная улыбка,— словно врожденный 
его скептицизмъ, по отношению къ людямъ, сохранялъ надъ нимъ свои права 
и въ области безграничнаго идеализма, въ которой онъ тогда находился» 
(Анненковъ, «Замечательное десятилет1е», Воспомин. и Крит, очерки, III, 45). 

Кроме Белинскаго, съ Боткинымъ былъ особенно близокъ въ эту пору 
Кольцовъ; и его захватывало светлое настроен1е кружка. Въ одно изъ 
собраи1й кружка имъ написана была «Песня Лихача-Кудрявича», которою 
онъ по-своему какъ бы отвечалъ и вторилъ шумной речи молодыхъ мо- 
сковскихъ энтуз1астовъ. 
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Онъ посвятилъ н'ЬскольБО стихотвореМЙ изображбн1ю кружка: «Поминки > 
(паняти Н. В. Станкевича), «На новый 1842 г.» и др., и лично В. П. 
Боткину «Думу сокола» съ изв'Ьстнымъ четверостиш1бнъ: 

Иль у сокола 
Крылья связаны? 
Шь пути ему 
Вс-Ь заказаны? 

Б'ЬдинскШ въ ковцЪ 1839 года уЬхадъ въ Петербургъ. Московск1в 
друзья его были еще н'Ькоторое время въ томъ же оптимистическомъ на- 
строенш. Б'Ьлинск1й ран'Ье ихъ созналъ безповоротно, что оно-то и связы- 
ваеть крылья мысли и заказываетъ пути для той д'Ьятельности, къ которой 
влекла его сущность его природнаго характера. Боткинъ явился посредни- 
конъ между нимъ и остальными членами, московскаго кружка; посл1^дн1й 
уже распадался съ тЬмъ, чтобы войти въ составъ бол'Ье обширнаго круга 
лицъ, долучившихъ тогда же прозвище западниковъ, и во глав'Ь ихъ сталъ 
ГрановскШ. 11осл1^дшй лучше всЬхъ сошелся, вскор1Ь по прх'Ьзд'Ь изъ-за 
границы, съ Боткинымъ же. ГрановскШ съ самаго начала отрицательно 
отнесся къ «нримирен1ю съ дЫствительностью», и Боткинъ, вероятно, 
былъ и ему обязанъ отр'Ьшешемъ отъ «нримирен1я». 

Къ этому же времени относится, повидимому, и с6лижен1е Боткина съ 
Огаревымъ, по натур'Ь также родственнымъ Боткину. Въ перениск'Ь Гранов- 
скаго любопытенъ эпизо;^ о домашнемъ спектакл1^ 25 ноября 1839 г., устроен- 
номъ у Огаревыхъ, гд1^ Боткинъ изображалъ какого-то сержанта, а зат^Ьмъ 
Катковъ читадъ приличное ве1евба11е11$кеЛ1сЫ, въ которомъ говорилось обо 
,вс1Ьхъ участникахъ вечера и, между прочимъ, о Ботки1{'Ь: 

Лицо отъ радости блистаетъ. 
Но не отъ радости чело; 
Оно безрадостно блнстаетъ, *) 
Оно безрадостно светло. 

Жилось, такинъ образомъ, довольно шумно и безпечно, но были и свои 
тревоги, и своя умственная борьба, которою и ц1Ьнна была жизнь. 

II. 

Соора между Боткинымъ и Б'Ьлпнскимъ предъ оть']^здомъ второго изъ Москвы.— 
Примиреше между ними и начало переписки. — 11ерем'1^на въ М1ровоззр']^ши Б']^линска- 
IX) и вл1ян1е ея на Боткина.— Враждебныя отношен1я Боткина къ славянофильству. 

Предъ отъ-Ьздомъ БЬлинскаго въ Петербургъ у него была какая-то ссора 
съ Боткинымъ. Ближайшимъ поводомъ къ ней, насколько можно судить на 

*) Грановсн1й и его переписка, 1Ь стр. 368. 
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основан1и отрывочныхъ наиековъ, попавшихъ въ печать, послужило увле- 
чсн1е обоихъ друзей двумя сестрами М. Бакунина; хотя оно и не кончилось 
нич'Ьмъ, но захватило ихъ сильно. ПолуфилософскШ, полумистичесю! коло- 
ритъ мн1Ьн1й и настроения въ этой зам'Ьчательной семь'Ь сперва поразилъ 
Б'Ьлинскаго, но потомъ онъ трезв'Ье отнесся къ этому настроен1ю, и изъ- 
за этого, кажется, и им'Ьлъ столкновен1е съ Боткинымъ, бол'Ье податливымъ 
женскому вл'1ян1ю. 

Романтическое пониман1е правъ дружбы также играло роль въ этомъ 
столкновен1и. Въ кружке ужъ черезчуръ привыкли распоряжаться въ душ1^ 
лр1ятеля, какъ въ своей собственной. Въ письм'Ь къ Фету (Феть, «Мои 
Воспоминан1я>, II, стр. 94) Тургеневъ вспоминаетъ забавную остроту за- 
всегдатая литературныхъ кружковъ того времени, М. А. Лзыкова, о друже- 
ской безцеремонности, которая долго господствовала въ нихъ: «друзья собе- 
рутся, разлягутся, да вдругь одинъ встанетъ и, йи слова не говоря, другому 
черепъ долой». Б'Ьлинск1й первый запротестовалъ противъ этихъ обычаевъ 
и преувеличен1й, убивавшихъ, наконецъ, свободный дружеск1я отношен1я. 
Ссора его съ Боткинымъ удалила весь этотъ роиантическ1й хламъ, и скоро 
между ними установилась прежняя задушевность. 

Разсказъ Б'к1Инскаго въ письме къ Станкевичу о томъ, какъ состоялось 
это дримирен1е, характеризуетъ Боткина въ чрезвычайно симпатичномъ 
св*тЬ. Б'Ьлинск1й былъ у кого-то изъ знакомыхъ. «Входить Боткинъ, — 
передаетъ дал*е критикъ, — и безъ всякихъ вычуръ начинаеть со мною 
дружески разговаривать о прочитанной имъ недавно драм( Шекспира 
«Ричардъ ИЬ. Несмотря на все мое желан1е держать камень за пазухой 
и быть какъ можно холоднее, я съ досадою зам*чалъ,что увлекся разго- 
воромъ до одуи1евлен1я и никакъ не могь удержаться оть спокойно-дру- 
жественнаго тона. Мы пошли ходить, Боткинъ заговорилъ о ссорЪ съ такимъ 
спокойств!емъ, какъ будто бы д'Ьло шло о чьей-то чужой ссор'Ь; я невольно 
впалъ въ тотъ же тонъ, и Боткинъ заключилъ, что мы, наконецъ, такъ 
поносили дру1ъ друга, что сквернее другъ о другЬ говорить уже не можемъ, 
следовательно, новой ссоры опасаться нечего, — и оба начали см*яться. 
Вражда пожрала самоё себя — и кончилась: все гадкое и д'Ьтское въ преж- 
нихъ отношеи1яхъ всплыло на верхъ. Оно-то и было причиною вражды». 

Точно также И. И. Панаеву БЪлинсшй писалъ объ этой ссор'Ь и при- 
миренш, что она «уничтожила бездну пошлаго» въ ихъ отношен1яхъ. 
«Вообще въ нашей ссор'Ь много семейнаго, только для насъ понятнаго»,— 
з^м^чаегь онъ. 

При отъ'Ьзд'Ь Боткинъ ссудилъ Б'Ьлинскаго деньгами. Разлука вышла^ 
в1;роятно, именно всл1Ьдств1е этого, «ледовито-холодною», по словамъ самого 
Б'Ьлинскаго. Но затЬмъ оба одновременно почувствовали потребность обм1Ь- 
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ндться мыслями, и первыя письма ихъ встр'Ьтились. О первомъ письм'Ь 
Боткина Б^линскхй говорилъ: «Въ каждой строк'Ь его, въ кащомъ слов'Ь 
я вид'ЬдЪу чувствовадъ^ что таное для меня этотъ челов']Ькъ и что я д.1я 
него. Получаю огь него ответь на письмо мое — начинаю читать — н1Ьгь, 
у меня н1^ть словъ, чтобы выразить это впечатлите. Я былъ и взволно- 
вавъ, и восторженъ, и умиленъ: я никогда не могъ предполагать въ чело- 
]гЪк'Ь столько любви и такой любви». 

Такъ завязалась мещу ними частая и пространная переписка, соста- 
вляющая, даже въ томъ неполномъ вид1к, въ какомъ она изв'Ёстна, въ 
высшей степени ц'Ьнный матер1алъ для исторш русскаго общественнаго и 
литературнаго развит1я. Друзья обм1^ниваются въ ней новостями о друзьяхъ 
и литературными мн(н1ями по вопросамъ литературы и философхи, не 
стесняясь ни формою, ни предметами. О томъ, какъ задушевна и искрения 
была эта переписка, можно судить хотя бы по такому заявленш Б'Ьлин- 
скаго (въ письм'Ь за 1юнь 1840 г.): «есть у меня на душ-Ь многое, чего 
я никому не скажу и никому не им^ю охоты сказать, кром^ тебя. Не 
говоря уже о моихъ внутреннихъ скорбяхъ и терзан1яхъ, который, кром'Ь 
тебя, никому не понятны, у меня и объ искусств'Ь какъ-то мало охоты 
говорить съ к1Ьмъ бы то ни было, кром'Ь тебя». 

Такою же откровенностью отв'Ьчае1ъ ему и Боткинъ. Въ письмахъ 
посл1^дняго романтическая изл1ян1я о самоотречен1и, объ идеальной дружб'Ь, 
объ отношен1яхъ къ женщине и т. д. занимають не мало м'Ьста. Въ письм1> 
отъ 9 февраля 1840 г. онъ выражаетъ ув1Ьренность, что БЪдинскШ найдетъ 
себ/Ь теплое женское сочувств1е и счастье, если больше и глубже разовье1Ъ 
въ себ'Ь таинственное Ёп1;&арто;, «этоть высокШ актъ нравственнаго духа... 
который, какъ красная тоненькая, часто совсЬмъ незаметная снаружи ни- 
точка въ снастяхъ англ1йскаго королевскаго (1)лота, проходитъ сквозь всЪ 
почти больш1я произведен1я Гете, и которой апотеоза такъ поразительно и 
могущественно представлена въ с)УаЫтепгапЛ8сЬаГ1;еп». Боткинъ находилъ 
въ эту пору большимъ недостаткомъ Пушкина, что у него мало рефдексш. 
Стихотворение Лермонтова «На смерть князя А. Н. Одоевскаго» понрави- 
лось Боткину— очевидно меланхолическими размышлен1ями своими— болЪе 
«Терека». Б'Ьлинсшй, мало-по-налу переходивш1й отъ романтическаго при- 
мирешя съ дМствительностью къ инымъ, бол1№ плодотворнымъ воззрЬн1ямъ, 
решительно запротестовалъ противъ этихъ мнен1й. Боткинъ, вероятно, въ 
виде комплимента Белинскому, заявлялъ, что у того рефлексш столько же, 
сколько у Бакунина. сТакъ да не такъ,-~отвечалъ Белинск1й (въ письме 
отъ 24 февраля 1840 г.):— я резонеръ и рефлектировщикъ, правда, — но 
зато, какъ скоро цредставали нредъ меня дивныя явлешя действительно- 
сти, въ искусстве и жизни, я посылааъ къ чорту свою рефлексш и ни- 
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когда не н'Ьнялъ челов'Ька на книгу». Боткннъ уклонился было оть полемики 
съ Б1Уинскинъ по вопросу о рвфлекс1и, и Б&1инск1й съ досадою писалъ 
другу (оть 16 мая 1840 г.): «О! вы все т* же, о московск1Я души! Кто 
несогласенъ съ вани да съ н'Ьиецкими книжками, съ тЬиъ нечего и тол- 
ковать— тогь ничего не понимаетъ. Ты, Боткинъ, — теб* всЬхъ стыднее». 

Въ переписк'Ь находимъ указан1я и на прежнее увлечен1е Боткина, прихо- 
дившее къ концу. Любовь, чувство естественное и робкое, не хотЬло ра- 
зыгрываться такъ, какъ того требовалъ ронантнческ1Й кодексъ. В1гЬша- 
тельство И. Бакунина не мало запутывало странныя отношен1я Боткина 
къ предмету его увлечен1я. Впосл'Ьдств1и Тургеневъ, придавши Рудину 
мнопя черты характера Бакунина, не обошелъ и этой склонности его вм1^ 
шиваться въ сердечныя д'Ьла своихъ друзей. Словомъ, «сродство душъ» 
ннкакъ не вытанцовывалось у Боткина. Б'ЬлинскШ сочувствовал» его горе- 
стямъ, но старался въ письмахъ 1840 г. охладить романтическую его 
дкзальтац1Ю, сов'Ьтовалъ бросить н'Ьмцевъ а читать Купера, Скотта или 
Шекспира, или заняться практическими дозами. «Тебя сгубило то же, что 
и ее — фантазмъ» , говорить Б'Ьлинсшй въ письм'Ь оть 13 марта 1841 г., 
снова возвращаясь въ этой старой любовной исторш:— ты им41ъ о любви 
самыя экстатическ1Я и мистическ1я понят1я. Это лежало въ самой твоей 
натур1^... Марбахъ и Бетгина (оть которыхъ ты съ ума сходилъ) развили 
это направлен1е до чудовищности». 

Въ это время умеръ Станкевичъ. Въ Москв'Ь Грановск1й еще не за- 
нялъ того виднаго м'Ьста, которое принадлежало ему съ ' Герценомъ н'Ь- 
сколько поздн-^^е. Всл1Ьдств1е этого кружокъ остался безъ руководителя. 
€ Москва въ литературной жизни совсЬмъ устар'Ьла, выжилась,— писалъ объ 
этохъ Кольцовъ въ начал'Ь 1841 г. Б'Ьлинскому:— можеть и есть кружки 
молодыхъ людей, но я ихъ не знаю. Въ ней остается одинъ Васил1й Пе- 
тровичъ. Забрось онъ и посл'Ьдн1е обломки — стараго талантливаго, горячаго, 
вдохновеннаго кружка какъ не бывало. Все разсыпется врозь и едва ли 
когда-нибудь опять соберется». 

Известное меланхолическое настроенхе сказывалось въ письмахъ Бот- 
кина также и всл1Ьдств1е этого временнаго оскуд1Ьн1я жизни въ его круж- 
к1;. Стараясь отрезвить Боткина оть романтическихъ фантаз1й, Б'ЬлинскШ 
уговаривалъ его д'Ьятельно работать для «Отечеств. Записокъ», доказывалъ, 
что у него несомн1Ьнный литературный талантъ, оспаривалъ высказанное 
другомъ о себ'Ь мн'Ьн1е, что у него «непроизводительная натура», и нахо- 
дилъ, что Боткинъ скромничаеть, берясь лишь за мелк1Я извлечен1я. Неохоту 
Боткина работать критикъ объясняетъ не «непроизводительностью» его, 
но соннымъ состоян1емъ общества, которое своимъ индифферентизмомъ не 
поддерживаеть въ писателе охоты къ д1>ятельностп. Вс( эти уб'Ьязден1Я 
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видимо подМствовали на Боткина. Съ осени 1840 г. онъ является до- 
вольно д'Ьятельнымъ сотрудниконъ «Отеч. Записояъ». 

Занят1я для «От. Зап.» и вл1ян1е Грановскаго мало-по-налу, в'Ьро- 
ятно, и ввели Боткина въ кругь новыхъ идей, сложившихся у Б'Ьлин- 
скаго въ конц^ 1840 и начал1Ь 1841 года. Он1^ такъ расходились съ по- 
сл'Ьднини московскими взглядами его, что онъ не разъ выражаеть опасе- 
н'1е, какъ бы не пришлось подраться съ Боткинымъ изъ-за этого перево- 
рота во мн'Ьн1яхъ. Многократно цитированное въ статьяхъ о людяхъ 40-хъ 
годовъ, письмо отъ 1-го марта 1840 г. наибол'Ье полно изображаеть но- 
вое направление Б'Ьлинскаго, полное отреченге во имя правъ конкректной 
личности отъ приммренш съ дМствительностью и отъ философ1И, искажаю- 
щей жизнь ради логической красоты своихъ построен1й. 

сТы, я знаю, будешь надо мною см1^ться» — читаемъ здЪсь. Эти сло- 
ва показываютъ, какъ еще чуждъ былъ Боткинъ новому строю мыслей 
Б'Ьлинскаго. «Но см'Ьйся, какъ хочешь, ая- свое,— продолжаетъ «неисто- 
вый Виссар10нъ», разд'Ьлываясь со своимъ нын'Ь рухнувшимъ м1ровоз- 
зр*шемъ:— судьба субъекта, индивидуума, личности важнее судебъ всего 
М1ра и здрав1я китайскаго императора (т.-е. гегелевской А11§:ете1пЬе11)! 
Мн'Ь говорить: развивай всЬ сокровища своего духа для свободнаго са- 
монаслажден1Я духонъ, плачь, дабы утЬшиться, скорби, дабы возрадо- 
ваться, стремись къ совершенству, л'Ьзь на верхнюю ступень л'Ьстницы 
развит1я, а споткнешься—падай, чортъ съ тобой,— таковсшй и былъ, су- 
кинъ сынъ... Благодарю покорно, Егоръ бедоровичъ (Гегель), кланяюсь 
вашему философскому колпаку, но, со всЬмъ подобающимъ вашему- фило- 
софскому филистерству уважен1емъ, честь им^ю донести вамъ, что если 
бы МН'Ь и удалось вл1Ьзть на верхнюю ступень л1^тницы развит]я, — я и 
тамъ попросилъ бы васъ отдать мн1Ь отчеть во всЬхъ жертвахъ услов1й 
жизни и истор1И, во всЁхъ жертвахъ случайностей, суев'Ьр1я, инквизищи, 
Филипа II и пр. и пр.; иначе я съ верхней ступени бросаюсь внизъ го- 
ловою. Я не хочу счастья и даромъ, если не буду спокоенъ насчетъ 
каждаго изъ моихъ братьевъ по крови... Говорить, что дисгармония есть 
услов1е гармон1и: можетъ быть, это очень выгодно и усладительно для ме- 
ломановъ, но ужъ, конечно, не для тЬхъ, которымъ суждено выразить 
своею участью идеи дисгармонш». 

Новое представлен1е о личности требовало перестройки и всЬхъ дру- 
гихъ представлен1й о нравственности, объ обществ'^, о семьЪ и т. д. За- 
падники сороковыхъ годовъ исходили именно отсюда, оть личности, ея 
достоинства и правъ. «Личность и сообразное ея требован1ямъ общество» 
—такъ формулировали они сущность своего широкаго индивидуализма 
(напр. ГрановскШ, соч. т. II, стр. 220). Съ того момента, какъ эта идея 
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начинаегь укрепляться въ икъ сознанхи, собственно и можно считать на- 
чало сороковыхъ годовъ. 

Какъ разъ въ это время и противники новаго литературно - обще- 
ственнаго течен1я выступили съ зявлешяни своего сге<1о. Въ 1841 году наг- 
чинаеть выходить сМосквитянинъ», и въ первой же стать'Ь первой книги 
новаго журнала проф. Шевыревъ провозглагааегь гшен1е Запада, который 
заражаетъ насъ своимъ тлетворнымъ дыхан1емъ заживо разложившагося 
трупа. Это было объявлешемъ войны со стороны оффиц1альной народности 
и со стороны славянофиловъ, тогда еще не совсЬмъ обособившихся 
отъ защитниковъ 8|;а1и8 ^ио. «Отечеств. Записки» въ лиц'Ь БЪ1ИНСкаго 
подняли брошенную имъ перчатку, и скоро завязалась полемика, горячая 
и полная глубокаго смысла. 

Ботинъ принялъ въ ней д^^тельное участ1е, хотя закулисное: По- 
мимо постоянныхъ хлопотъ по д'1ламъ московской конторы «0. 3.», онъ 
всячески старается добывать въ Москв'Ь интересныя статьи для журнала, 
напр. пристаетъ безъ конца къ профессорамъ Крюкову и РЬдкину, къ 
Ё. 6. Борту, чтобы только «отвлечь ихъ огь поганаго «Москвитянина», 
ааранФе радуясь, «какая это будеть пакость вонючему «Москвитянину», 
если статьи названныхъ лицъ появятся въ петербургскомъ журнал'Ь. 

Вта ненависть Боткина къ «славянофиламъ», какъ окрестили тогда 
людей круга Погодина и Шевырева, Хомякова и Кир1№вскихъ, совершен- 
но понятна, какъ реакц1я романтическому настроешю, которое такъ силь- 
но захватило московскге кружки тридцатыхъ годовъ и очень сильно по- 
вл1яло на возникновен1е и складъ славянофильскихъ воззр1^н1й. Н'Ьсколько 
поздн'Ье, по поводу полемики изъ-за «Мертвыхъ Душъ», Боткинъ гово- 
рилъ въ письм1Ь Б'Ьлинскому, что надо дать урокъ «московскимъ филосо- 
фамъ, въ которыхъ выразилась вся темная, асцетическая, душная, сидя- 
чая, абстрактная сторона н'Ьмецкаго философствован1я». ЛЪтомъ 1841 г. 
Боткинъ передалъ К. Аксакову письмо отъ Б'Ьлинскаго, которое прекра- 
щало прежн1я дружесшя отношен{я и было началомъ полнаго разрыва 
между об1Ьими сторонами. «Ну, ну! Вотъ до чего дошло!— писалъ Боткинъ 
Б'Ьлинскому по поводу этого письма:— но меня дто нисколько не удиви- 
ло. Въ Аксаков1Ь лежала всегда возможность того, чЪмъ онъ теперь сталъ, 
и я благодарю свою натуру, которая никакъ не могла симпатизировать 
съ нимъ», т. -е. съ его милями. 

Въ начале 1842 года Боткинъ "Ьддилъ по д1^амъ въ Харьковъ, гд'Ь 
познакомился съ молодымъ литераторомъ Кульчицкимъ, впосл'Ьдетв1И пр1Я- 
телемъ Б'Ьлинскаго, съ которымъ еамъ и свелъ его. 

Въ ато время мы видимъ Боткина уже вполн'Ь разд'Ьляющммъ новыя 

В033р1^Н1Я. 
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III. 



Начаао сороковыхъ годовъ въ Москв1Ь. — Рецензия Боткина на книгу Зедерголь- 
ма.— Новое настроеше Боткина.~Увлвчен1е л-Ьвою гегелевскою школой.— Статьи 
о германской литератур*.— Чувство изолированности, общее людямъ сороковыхъ 
годовъ. —Неудачный романъ Боткина, кажъ характерный эпизодъ изъ интимной 

жизни д1Ьятелеб этой эпохи. 

Эти новыя воззр'Ьн1Я некоторое время носили въ сред$ русской интел- 
лигенщи назваше «новаго романтизма». Боткинъ, на11исавш1Й (по ука- 
зан1Ю Анненкова) страницы о ронантизм1Ь для статьи Б'Ьлинскаго о Пуш- 
кин'Ь, по крайней м1Ьр'Ь именно такъ опредЬ1яетъ сущность новыхъ взгдя- 
довъ, въ отлич1е отъ романтизма стараго, €среднев1Ьковаго, который прииц- 
маетъ на в1Ьру всЬ традицюнныя особенности догматическаго нхросо- 
зерцашя. 

Переходъ къ с новому романтизму», т.-е. къ бол1Ье трезвому м1ровоз- 
зр'Ьшю, признающему высшимъ критер1емъ лишь достоинство и права ре- 
альной челов1^ческой личности, ^^авался, однако, не легко. Душевная борь- 
ба сопровождалась тяжелыми колебашями, желан1емъ какъ- нибудь за- 
быться отъ нея, и иногда разр'Ьшалась разгуломъ. Разгулу этому еще 
придавали н1№оторый романтичесшй характеръ. Боткинъ писалъ въ эту 
пору Белинскому, что «лучше замереть въ разврате, ч'Ьмъ въ прянич- 
ной любви». 

Забавенъ разсказъ Грановскаго объ одной изъ нечаянныхъ романти- 
ческихъ пирушекъ, въ которой прининадъ участ1е и Боткинъ. «Василхй 
Петровичъ вправду зИШсЬе Ка1иг*) — писалъ Грановсшй Станкевичу отъ 
12-го февр. 1840 г.:— мысъ нимъ часто бесЬдуемъ о томъ, о секъ— и хо- 
рошо очень оба о многихъ предметахъ выражаемся. Говорить же съ нимъ 
для меня стало потребностью; жаль, что пьяница, и не всегда влад'Ёетъ 
языкомъ. Вотъ, напр., третьяго дня былъ Ьа! ша8^иё е(. рагё аи ргоШ (1е8 
раиугез въ зал'Ь благороднаго собран1я. Я, собственно , для б1Ьдныхъ по- 
*халъ туда; народу бездна... Гляжу— Боткинъ ходить и во вс* стороны 
шаркаеть. Пришли еще къ намъ Кетчеръ, РЬдкинъ, Крюковъ, Крыловъ, 
Гофманъ (профессоръ греческаго языка — отличный челов1Ькъ во всЬхъ от- 
ношен1ЯХъ), словомъ, все молодое покол'Ьн1е университета. Подумали и р'Ь- 
шились поужинать. Началось тостомъ за ге1пе8 8е1П, провозглашеннымъ 
Крюковымъ. Прошли всЬ категор1и: я удралъ, когда еще стояли въ сферЪ 
1Я!^е8еп, но Боткинъ— йег Ьа1; ез Ыз ги йегИее ееЬгасЫ**). А весело было— 
кутили какъ-то отъ души. Подъ конецъ затянули ВигасЬепИес], несмотря 



*) Натура нравственно— отзывчивая. 
'*) Дошеаъ до идеи. 
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на присутств1е публики. Подозр1^ваю, что Боткинъ отплясывалъ подъ эту 
п'Ьснь, но нав1^рное не знаю». 

Въ письм* отъ 14-го марта 1842 года Б*линшй пишегь: «Ботеинъ— 
чудовище! Старый развратникъ, козелъ гр'Ьхоносецъ! Съ ужасомъ прочелъ 
я нечестивое письмо твое, съ ужасомъ выслушалъ разсказы Кудьчицкаго 
о вашемъ общемъ непотребств'Ь, пьянстве, плотоугод1и, чревоненавистни- 
честв'Ь и прочихъ седьни смертныхъ гр1Ьхахъ. Покайтеся!з> 

Но каковъ бы ни былъ этогь вн1^шн1й характёръ тогдашней жизни 
московской интеллигенД1И, объясняемый нравами и привычками кр'Ьпост- 
ного права, зд']^сь въ эту раннюю пору сороковыхъ годовъ ставились и 
впервые уяснились общ1е насущные вопросы, впосл'Ьдств1И получившге 
жизненное практическое значен1е. В. П. Боткинъ занималъ зд^сь въ кругу 
Грановскаго, Герцена и др. постоянно не посл'Ьднее м'Ьсто. 

Въ 1842 г. вышли сМертвыя Души» и произвели сильное впечатл'Ьнхе 
не только какъ художественное произведен1е, но и какъ общественная 
сатира. «Ревизоръ», съ его эпиграфомъ: «На зеркало неча пенять, коли 
у самого рожа крива» и съ его знаменит(9Ю фразою городничаго: «Чему 
см*етесь? — Надь собою см-Ьетесь!»,— дополнялся «Мертвыми Душами». 
Художественное воспроизведенге жизни, если оно удачно, д1^йствуетъ силь- 
н1^е всякой преднам'Ьренной сатиры. Такъ было и съ произведениями Го- 
голя. Поел* «Мертвыхъ Душъ», разоблачившихъ мертвенность и пустоту 
русской дМствительности, реалистическое направлен1е получило у насъ 
первенствующее значен1е. Новое направлен1е критики Б'Ьлинскаго, сл1ян1е 
въ Москв1^ бывшаго круга Станкевича съ кружкомъ Герцена и Огарева 
въ одинъ^ общШ кругъ западниковъ, новое реалистическое истолкован1е 
философ1и Гегеля, принятое у насъ всл'Ьдъ за л1Ьвою гегел1анскою школою 
Герценомъ и другими, публичный лекц1и Грановскаго, начатыя въ концЪ 
1843 года, ожесточенная борьба мещу славянофилами и западниками— 
воть наибол'Ье видные признаки времени, возникш1е на почв'Ь сознан1я, 
что кр'Ьпостная русская действительность совсЬмъ не прекрасна. 

Н'Ькоторые факты изъ б10граф1и Боткина прекрасно отт]^няють мнопя 
черты этого времени, страстное увлечен1е людей новыми в'6рован1Ями, увлс- 
чен1е борьбою мн1^нШ, происходившей въ московскихъ салонахъ Свер- 
б'Ьевыхъ, Елагиной и др. 

Въ яачал'Ь 1842 года въ Москв1^ вышла «Истор1Я древней философ1И» 
Карла Зедергольма. Введенге къ ней было написано въ круг]Ь славянофи- 
ловъ, Кир1Ьевскимъ и Хомяковымъ. Шэтистическая тенденщя книги за жи- 
вое зад'Ьла западниковъ, и Боткинъ написалъ довольно 1^дкую рецензш о 
ней. Онъ указывалъ, что авторъ не разграничилъ сферы философш и тео- 
лопи (какъ не разграничивали ихъ и славянофилы и наши философы- 
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романтики въ пору «примиренгя съ д1йствительностью>), и потопу не 
могъ не впаегь въ противор'Ьчгя и путаницу. Философ1Я,' — говорить Бот- 
кинъ,— не есть сборъ какихъ-нибудь, хотя и прекрасныхъ, до принятыхъ 
на в'Ьру или произвольныхъ мн'Ьн1й, положенШ, представленШ и т. п., но 
«она есть великая и важная наука, основанная на имианентномъ нача- 
л'Ь, развивающаяся изъ него по законамъ внутренней, самодМствующей 
необходимости, — наука, исключающая всякую произвольность субъектив- 
ныхъ мн1&нШ, всякую особенность, принадлежащую индивидуальности чело- 
веческой: ибо предметь ея— быт1е, какъ сущность м1ра явлен1й, и абсолют- 
ная истина, отр1Ьшенная отъ временности, страстей и уклонен1й жизни 
человеческой^— истина, которая есть нов'Ьйт1й Ытп всего конечнаго, ибо 
она рано или поздно, въ той иди другой форме, но разражается надъ ко- 
нечнымъ и призываегь къ суду своему». Эта тирада, написанная еще до- 
вольно таки птичьимъ условнымъ языкомъ, все-таки живо передаегь наг 
строеше, непреложную уверенность, что философш доступна абсолютная 
истина, что конечное, наприм., временные традищонные взгляды на м!ро- 
устройство или русская действительность, должно уступить свое место но- 
вымъ, более разумнымъ воззрешямъ и устройству. 

Весь тонъ статьи Боткина прекрасно вторилъ новому направленио 
«Отеч. Зап.». Въ той же книжке журнала, где была эта статья, появился 
едкШ памфлетъ Белинскаго «Педантъ», направленный противъ проф. С. 
Шевырева, образецъ безпощадной ирояш, къ которой бывалъ способенъ 
Белинск1й. Памфлетъ произвелъ въ Москве целую бурю, и Боткинъ съ 
живейшимъ наслажден1емъ описывалъ въ письме Краевскоиу, какъ суети- 
лись противники «Отеч. Зап.», собираясь протестовать печатно и жало- 
ваться высшему начальству, какъ Грановск1й публично обещалъ обнять 
Белинскаго за эту статью на любой площади и т. д. Боткинъ, впрочемъ, 
ошибочно приписалъ памфлетъ, появившейся подъ псевдонимомъ «Петръ 
Бульдоговъ», не Белинскому, а другому (И. П. Клюшникову). 

Увлеченный «Римомъ» Гоголя, Боткинъ посладъ въ «Отеч. Зап.» статью 
о своемъ путешествш 1835 г., намеренно пометивъ ее 1842 г.^ во избе- 
!жан1е нарекан1Й со стороны публики, что ее угощають такими устарелыми 
воспоминан1ями. 

По своему содержан1Ю, въ которомъ чисто художественный романтиче- 
сшй интересъ къ древнему городу былъ на первомъ плане, статейка эта очень 
^ыла далека отъ новаго строя мыслей, ув.1екшаго Боткина. Онъ зачитывает- 
ся теперь сочинен1ЯМИ писателей, принадлежавшихъ къ левой гегелевской 
школе, Фейербахомъ^ Бруно Бауэромъ и др. Новое настроеше и направлеи1е 
взглядовъ Боткина, общее и многимъ другимъ западникамъ 40-хъ годовъ. 
живо характеризуется его письмомъ къ Белинскому отъ 22*го марта 1842 г. 

10* 
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Про свою новую жизнь Боткинъ говорить теперь: «она есть не что 
другое, какъ отрицан1е мистики и романтики» къ которымъ особенно была 
склонна моя натура, но въ которыхъ я совершенно потонулъ въ про- 
должен1е отношенШ моихъ къ NN (въ Бакуниной). Все, на чемъ лежить 
печать мистики и романтики, пробуждаеть во мн'Ь теперь враждебное 
чувство». 

Съ этимъ признан1емъ можно сопоставить слова Боткина въ письм'Ь 
къ Б'Ьшнскому, написанномъ тогда же, по поводу пос16щен1я Боткинымъ 
М. В. Орловой, будущей жены Б'Ьлинскаго. Орлова, дЪвуппса уже не пер- 
вой молодости, чрезвычайно понравилась Боткину, но относительно же- 
нитьбы на дЪвушк'Ь такихъ лЪгь, хотя бы и самыхъ высокихъ внутрен- 
нихъ достоинствъ, онъ откровенно признается, что въ немъ для этого 
слишкомъ много непосредственнаго чувства пластической красоты; послед- 
няя им'Ьетъ для него 1фну независимо отъ своего содержан1я. Эти призна- 
н1я, конечно, проще и естественна и потому симпатичнее прежнихъ на- 
пряженныхъ романтичесвмхъ мечтанШ о сродств'Ь душъ и т. п. 

Возвращаемся къ письму отъ 22-го марта, за которое Б^линскМ горячо 
благодарилъ своего друга, потому что оно определенно и живо высказываю 
то же, къ чему самостоятельно приходилъ и критикъ. 

«Въ настоящее время начинается въ Европе новая эпоха^ — писалъ 
Боткинъ:— М1ръ среднихъ вековъ *), М1ръ непосредственности, патр1архадь- 
ности, туманной мистики, авторитетовъ, верован1й вступаетъ въ бой съ 
мыслью, анааизомъ... и вступаетъ въ борьбу не въ одинокихъ разбросан- 
' ныхъ явлешяхъ,— что было и въ среднее века, — а целыми массами... Во 
Францш совершилось отрицан!е среднихъ вековъ въ сфере общественности; 
въ Байроне явилось оно въ поэзхи, и теперь является въ сфере религ1и, 
въ лице Штрауса, Фейербаха и Бруно Бауэра... Духъ новаго времени 
вступилъ въ решительную борьбу съ догмами и организмомъ среднихъ 
вековъ... Новые люди съ новыми идеями о браке, релипи, государстве,— 
фундаментальныхъ основахъ человеческаго общества, — прибываютъ съ 
казвдыиъ днемъ: новый духъ, какъ кротъ, невидимо бегаетъ подъ землею 
и копаетъ ее— чудный рудокопъ. Вав аКе 8(игг1, ее апёег! $1сЬ с11е 2е1(, 
ип(1 пепез ЬеЬеп $1е1^ ааз ёеп Кшпеп **)». 

Переходя къ русской литературе, Боткинъ указываетъ на Лермонтова, 



*) Напомнимъ чмтателю о томъ условномъ значен! и, которое придали у насъ 
110НЯТ1Ю „средн1е в'Ька''; оно означаетъ господство принимаемаго изви'Ь тр1М1иЦ10н- 
наго догматическаго взгляда на вещи въ сферахъ религ1ознои, политическом, обще- 
ственвой и т. д. 

**) Старое рушится, меняется время, ш изъ развалинъ подымается новая жизнь". 
Стихи изъ „Вильгельма Телля" Шиллера. 
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какъ на представителя этого новаго духа. Лермонтовъ никавъ не уклады- 
вался въ схемы гегелевской эстетики и не мало доставилъ хлопоть и 6*6- 
линскому, и друзьямъ его, такъ какъ непосредственное чувство горячей 
симпат1и къ поэту подсказывало о несостоятельности теоретическаго отри- 
цательнаго взгляда на его произведен1я, чуждыя «примирен1я>. Теперь — 
новое реалистическое воззр4н1е признавало законность лермонтовскаго на- 
правлен1я и отводило ему чрезвычайно важное м1^то. Боткину особенно 
понравился «Договоры» Лермонтова. сВъ меня онъ особенно вошелъ по- 
тому, — говорить онъ, — что въ этч)мъ стихотворен1И жизнь разоблачена оть 
патр1архальности, мистики и авторитетовъ». Дал1Ье Боткинъ очень м'Ьтко 
указываегь различ1е мезвду паоосами Пушкина и Лермонтова, т.-е. между 
господствующими существенными настроешями ихъ. У перваго паеосомъ 
является сземная челов'Ьчность»,у второго--«титаническ1й духъ протеста». 
И воть какъ Боткинъ объясняеть реальный смыслъ этого протеста. «Па- 
еосъ его (Лермонтова),— пишетъ онъ БЪяннскому, ~- какъ ты совершенно 
справедливо говоришь, ес1ъ «съ вебомъ гордая вражда». Другими словами, 
отрицан1е духа и м1росозерцан1я, выработаннаго средними в'Ьками, или еще 
другими словами— пребывагощаго общественнаго устройства». 

Мимоходомъ Боткинъ возмущается пушкинскою Татьяною, «добровольно 
осуждающей себя на проститущю съ своимъ старымъ генераломъ». 

ЛФтомъ 1842 года Боткинъ былъ въ Петербурге, останавливайся у 
БЪ1инскаго и, кажется, въ это время впервые познакомился и сошелся съ 
Тургеневымъ, который былъ уже изв^стенъ, какъ авторъ «Параши». 

«Весело намъ было очень,— вспоминаетъ Кавелинъ о т1^сномъ кружк'Ь, 
сгруппировавшемся тогда около Б'Ьлинскаго:— насколько можно было весе- 
литься при отвратительной тогдашней обстановк'Ь сверху и кругомъ. Каж- 
дый литературный кружокъ, въ томъ числ1^ и нашъ, былъ тогда похожъ на 
секту, въ которую новые члены принимались трудно, по испыташи и ре- 
комендацш. Мы мечтали о лучшемъ будущемъ, не формулируя положи- 
тельно, какимъ оно должно быть, жадно собирали век анекдоты, слухи и 
разсказы, изъ которыхъ прямо или косвенно сл1Ьдовало (или должно было 
следовать), что апокалипсический зв^рь не долго провоеводствуетъ, также 
жадно и зорко сл1Ьдили за всякимъ проявлен1емъ въ слов% или печати 
мыслей и стремленШ, которыми были преисполнены». («В'Ьст. Евр.», шль 
1886 г.). 

Новое направлен1е, которому отдался Боткинъ, конечно, еще бол'Ье 
укр'Ьпилось въ немъ при совм'Ьстной жизни съ Б1^инскимъ. Въ письм'Ь 
оть 9-го декабря 1842 г., когда Боткинъ былъ уже снова въ Москв1), Б'Ьлин- 
СК1Й вспоминалъ съ наслажден1емъ, какъ весело и еиокойно жилось ему 
въ то время, когда у него гости.п Боткинъ, когда, бывало, возвращаясь 
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одинъ, онъ вид'Ьлъ со двора 11рив1Ьтный огонекъ въ своихъ окнахъ и на- 
ходидъ Боп&ина, знатока гастрономической науки, ссвященнодШствую- 
щииъ» за чаеиъ иди за другинъ снаковашемъ. 

«Ты счастдив'Ье меня— съ тобою Герценъ», зам'Ьчаеть зд'Ьсь Б'ЬдинскШ. 
Д'Ьйствительно, пере1Ьздъ въ Москву Герцена, издавна знакоиаго съ фран- 
цузскою общественно-политическою литературой, страстнаго поклонника 
Фейербаха, челов'Ька^. обладавшаго изумительныиъ дароиъ критическаго 
анализа въ саиыхъ разнообразныхъ областяхъ чедов'Ьческаго в*ЬдЬн1я, им'Ьдъ 
не налое значение въ истор1и московсваго западничества. Неутомимый и 
обаятельный д1адектикъ, онъ началъ съ оакесточенныхъ споровъ противъ 
славянофиловъ, безпощадно разоблачая логичесшя несообразности въ ихъ 
философско*богословскихъ построен1яхъ. Онъ, не менФе Б1шнскаго, вл1ялъ 
на раздЪяен1е московской интеллигенцш на двЪ группы -занадниковъ и 
славянофиловъ, и первая всец'Ьло сплотилась около него и Грановскаго. Въ 
«Быломъ и Думахъ» онъ набросалъ осл'Ьпительныя поэтичесшя картины 
жизни людей этого времени. 

Боткинъ занимаетъ въ этихъ картинахъ второстепенное м^то. Пови- 
димому, онъ сближался съ Герценомъ бол'Ье чрезъ Грановскаго, но еще не 
было и ТЕНИ той вражды, которая появилась поздн1Ье. Боткинъ дЪ1илъ всЬ 
интересы круга. Осенью въ 1842 г. появилась его статья о Шекспир'Ь, 
какъ челов'Ьк1^ и лирик1^, и затЬмъ онъ принядъ на себя составлен1е ста- 
тей по текущей германской литератур'Ь. ОнЪ чрезвычайно завлекали его, 
какъ ни трудно было составлять ихъ при тогдашнихъ цензурныхъ уело- 

В1ЯХЪ. 

«Признаюсь, очень неловко составлять,— жаловался онъ 29-го декабря 
1842 г. Краевскому: — 111(егаг1$сЬе ЫШ^ издается въ самомъ сухомъ, 
тупо-ученомъ, филистерскомъ пруссконъ духЪ, а новый теологичесшй и 
критико-философск1й духъ германской науки, какъ ни вертишь, никакъ 
нельзя приложить къ нашимъ услов1ямъ. Думалъ было составить разборъ 
новой истор1и Лео, да вопросы тутъ все так1е жизненные, что и страшно 
приниматься... Ц'Ьль моя — выбирать ташя книги, по поводу которыхъ можно 
сказать что-нибудь о современномъ. Теперь въ Германии самыя зам1Ьча- 
тельныя сочинешя выходить лишь по части теолопи и философш, идви- 
жен1е философско-религюзное теперь въ Германхи такъ сильно, что во 
всякое философское сочинен1е входить опред'Ёлен1е и метафизика релипи 
и обратно. Что прикажете говорить о такихъ книгахъ?.. Вотъ, напри- 
м'Ёръ, теперь читаю я н1^мецкое сочинеше чрезвычайно умнаго н1Ьмца 
Штейна о сощализм^Ь и коммунизи'Ь нынешней Францл. Книга во всЬхъ 
отношен1яхъ превосходная. Съ удивительнымъ вниман1емъ наблюдаетъ онъ 
б1ен1е внутренняго пульса новаго французскаго общества, анализируетъ 
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и иалагаеть его съ глубиною и тактомъ человека, стоящаго на вершин1Ь 
совреиеняоИ цивилизацш,— и, несмотря на все мое желан1е, на новость 
предмета ахя русской нублЕки, нельзя сказать ничего объ этой кни11^. 
Поневол1Ь надо переливать изъ пустого въ порожнее >. 

Чувство безплодностн усилхй, струйка досады, которая прорывается въ 
послФДбихъ словахъ, въ той или иной форм1Ь подм'Ьчается у в(Л\ъ пред-- 
ставителей того же кружка. Искусство, театръ, новыя книги и новыя идеи, 
дружба и т. д., пЛ эти предметы горячаго увлеченхя людей сороковыхъ 
годовъ носять на себ1Ь отражение, бол1Ье или мен1^ р1^кое» чего-то тоскли- 
ваго, болФзненнаго, что навивалось изолированнымъ положенгемъ этихъ 
людей въ обществ1(. Надъ «безпредметною тоскою» не разъ подсм'Ьивались, 
въ нее драпировались гамлегы щигровскаго и другихъ у1^довъ, €лишн1е» 
люди, но на д1иЪ это было явлен1емъ далеко не комическимъ: праздность 
Рудиныхъ, въ дМствительности, была чаще сл'Ьдств1емъ подлинной невоз- 
можности приложить куда-нибудь свои силы, чЪмъ сл1Ьдств1емъ недЬятель- 
ной натуры. Дневникъ Герцена прекрасно отгЬняеть эту особенность въ 
настроена его друзей и единомышленниковъ. 

Подъ 10-мъ апреля 1843 года читаемъ: сВчера такъ тихо, мирно си- 
д'Ьли мы вечерь у Грановскаго, мы, они, Кетчеръ и Боткинъ, какая бла- 
городная кучка людей, какой любовью перевязанная! Въ настоящемъ мно- 
го прекраснаго, ловить, ловить, все ловить и всФмъ упиваться: дружбой, ви- 
номъ, любовью, искусствомъ. Это значить жить. Впередъ смотр^^ть отрадно и 
страшно, тучи, волканичвск1Я гибели и хорошая погода поогЬ тучъ... да, 
можеть, солнце этихъ дней посмотритъ на могилы наши. А это скверно. 
НЪгь столько самоотвержешя, чтобъ отказаться отъ участ1я въ наградЬ, 
когда не отказываемся ни огь какого труда. И часто то грядущее и от- 
радно, и страшно». Черезъ недЬш посл1Ь записанныхъ зд'ёсь думъ о бу- 
дущей борьбФ за свои идеи, кружокъ собрался 18-го апр'Ьля у В. П. Бот- 
кина. ПослЪ оживленнаго и веселаго обШ, Грановск1е, Герцены, Кетчеръ, 
Коршъ, проф. Крюковъ писали коллективное письмо Огареву, который 
былъ за границею, см'Ьялись, шутили, спорили, пили на общее братское 
«ты», забывая о враждебной окружавшей ихъ действительности, прими- 
рен1е съ 1(оторою было уже давно немыслимо. Но проходилъ восторясен- 
ный порывъ — и сапокалипсическШ звЪрь», какъ выражался Кавелинъ, т.-е. 
действительность снова холодно смотрела въ глаза. Всего черезъ день поиЪ 
тольхо-что упомянутой вечеринки Герценъ записалъ (21-го апр*ля): «Спо- 
рили, спорили и, какъ всегда, кончили ничФмъ, холодными речами и остро- 
тами. Наше состоян1е безвыходно, потому что ложно, потому что истори- 
ческая логика указываеть, что мы вне народныхъ потребностей и наше 
дело — отчаянное страдан1е. Страдан1е безсимпатичное, неоцецяемое и, 
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конечно, полезное для будущаго, но намъ не дающее никакого личнаго 
вознаграизден1я; жить отвлеченной идеей санойожертвованхя неестественно, 
даже релипозные фанатики ин'Ьли награду личную въ упованш. Стои- 
цизиъ есть тоже отчаянное надожен1е>. 

У Грановскаго эта бол'Ьзненная нотка постоянно звучить въ пись- 
махъ. Нишеиг по1ге, нав'Ьваеная бездеятельностью и мелочами жмени, 
пресл1Ьдуетъ его. «Напряженная деятельность истомила бы меня гораздо 
менее, чемъ это стремлен1е безъ имени и цЪли», такъ пишеть онъ сво- 
ему берлинскому другу и учителю, профес. Вердеру, въ начале сороко- 
выхъ годовъ. И аналогичныхъ месть полна его переписка. Даже у Бе- 
линска^о, наименее склоннаго поддаваться унынш, можно найти не мало 
техъ же тосклявыхъ жалобъ. 

Боткинъ, рядовой члёнъ круга, конечно, могъ поддаваться этому на- 
строен1Ю сильнее другихъ. с Конечно, я ленивъ,— говорить онъ въ письме 
къ Краевскому (оть 20-го мая 1843),— но, .верьте, эта леность пропала 
бы перехь возможностью говорить о книгахъ и предметахъ, имеющихъ об- 
щ1й интересъ». Распущенная до известной степени жизнь подобныхъ сред- 
нихъ литературныхъ деятелей, кроме общаго распущеннаго характера 
жизни въ тогдашнемъ верхнемъ слое, объяснялась до известной степени 
и этой невозможностью тратить свои силы более производительно. «Вы 
уись, ради Бога, не очень меня ругайте,— писадъ тоть же Боткинъ Краев- 
скому, несколько ранее (1-го февраля):— что дЬлать! добраго-то желашя 
у меня много, да воли и терпен1я нетъ выполнять его, а притоиъ хо- 
чется прочесть то то, то другое, а передъ тобою проходить некоторая, 
такъ сказать, сладость жизни, т.-е. и порядочный обедъ, и бургиньонъ, 
и шампаньонъ, и добрые пр1ятели; день идеть за днемъ, а въ итоге ду- 
шевная пустота». 

Особыя обстоятельства еще более содействовали тому, что Боткинъ 
отстранялся отъ деятельной литературной работы. Въ марте онъ сообща» 
Краевскому, что собирался было написать две статьи о паден1и язычества, 
«да некоторый чувствительный обстоятельства,— говорить онъ,— мутятъ 
голову и погружають въ романтическое бездействхе, весьма, впрочемъ, 
пр1ятное)>. Эти слова относятся къ новому любовному роману Боткина, 
кончившемуся неудачною женитьбой и имевшему огромное вл1ЯН1е на 
характеръ его. 

Предметъ привязанности Боткина, француженка-модистка «съ Кузвец- 
каго моста», явилась въ Росс1ю делать фортуну, какъ являлись и являются 
сотни ея соотечественницъ, и о законномъ браке, вероятно, и не помыш- 
ляла до техъ поръ, пока Боткинъ, въ заключен1е случайнаго сближен1я, 
не сделалъ ей по рыцарски предложен1я. 
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Въ посмертномъ своеиъ очерк'Ь «Базиль и Ариансъ» Герценъ подробно 
разсвазагь 1Стор1ю женитьбы Боткина; самъ онъ не знадъ никакихъ ко- 
лебанШ, когда рыцарски увезъ изъ Иоеквы свою нев'Ьсту, противъ води 
родни и вопреки заорещенш выезжать изъ Владии1ра, и онъ не поща- 
дилъ красокъ, чтобы представить всЬ колебан1я Боткина въ саномъ см1Ьш- 
нонъ вид'Ь. «Резонеръ въ музык'Ь и философъ въ живописи,— -говорить 
Герценъ не безъ преувеличения,— онъ быль изъ самыхъ полныхъ предста- 
вителей ультра-гегел1анцевъ. Онъ всю жизнь носился въ эстетическомъ 
неб1^, въ философскихъ и критическихъ подробностяхъ. На жизнь онъ 
снотрЪлъ такъ, какъ Ретшеръ на Шекспира, возводя все въ жизни къ 
философскому значен1Ю, д'Ьдая скучнымъ все живое, пережеваннымъ все 
св'Ьжее»— словомъ, не оставляя въ своей непосредственности ни одного 
движеШя души». 

«Итакъ,— продолжаетъ Герценъ,— влюбленный соровад'Ьтн1й философъ^ 
щуря глазки, стадъ сводить всЬ спекулятивные вопросы на «демоническую 
силу любви», равно влекущую Геркулеса и слабаго отрока къ ногамъ 
Омфалы, нач^ъ уяснять себ'Ь и другимъ нравственную идею семьи, почву 
брака. (Гегелевой философш права, глава ВШИсЬкеИ). Препятств1й не было 
со стороны Гегеля. Но призрачный М1ръ случайности и кажущагося,— 
м1ръ духа, не освободившагося отъ предан1й, не былъ такъ сговорчивъ. 
У Базиля былъ отецъ, Петръ Кононычъ, богачъ, который самъ былъ же- 
вать посл'Ёдовательно на трехъ, и отъ каадой им'Ьлъ по трое д1^тей. Узнавъ, 
что его сынъ, и притомъ старш1й, хочетъ жениться на католичк1^, на ни- 
щей, на француженк'Ь, да еще съ Кузнецкаго моста, онъ р1^шительно от- 
казалъ въ своемъ благословен1и. Безъ родительскаго благословен1я, Ба- 
зиль, принявшШ шикъ и манеры скептицизма, какъ-нибудь и обошелся 
бы; но старикъ связывалъ съ благословенхемъ не только посл'Ьдств{е ]еп- 
8е1<я (на томъ св1^тЬ), но и (11е8$еи$ (на этомъ св'ётЬ), а именно наслед- 
ство.— Препятствге старика, какъ всегда, двинуло д-Ьдо впередъ, и Базиль 
сталъ подумывать о скорМшей развязк'Ь. Оставалось жениться, не говоря 
худого слова, а впосл1Ьдств1и заставить старика принять на Ш ассошрИ, 
или скрыть отъ него бракъ, въ ожидан1и, что скоро онъ не будеть ни 
благословлять, ни 1иястьу ни распоряжаться насл'Ьдствомъ». 

Для соблюдения тайны, р1^шено было в'Ьнчаться въ деревне, с. Покров- 
скомъ, где жили л'Ьтомъ Герцены. Назначенный день истекъ, а пара не 
являлась. Поздно ночью, наконецъ, подъ'Ьхалъ тарантасъ и изъ него вы- 
л1^ Базиль, а за нимъ — не Армансъ, а Б1^инск1й. 

Оказалось, что Боткинымъ овладЬла вдругъ томительная нер'Ьшитель- 
ность, и онъ тянулъ дЬло до пр№зда Б'Ьлинскаго. Тотъ только плечами 
пожалъ, выслушавъ рефлексш и сомн'Ьн1Я друга. По его сов'Ёт}'^, Боткинъ 
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наоисалъ нев1^ст1Ь письмо съ изложен1емъ своихъ сомн'Ён1й; В'Ьроятно, въ 
род'Ь того, что писалъ Обломовъ ОльгЬ. Армансъ отв'Ьтила на такое ансьио, 
вакъ и сл'Ьдовало ожидать^ отказомъ въ своей рук1Ь. <Я васъ буду по- 
мнить съ благодарностью,— писала она,— и нисколько не виню васъ: я 
знаю, вы чрезвычайно добры^ но еще бол'Ье слабы. Прощайте же и будьте 
счастливы». 

«Иетор1Я Боткина отравила почти все время,— записалъ Герценъ ВО-го 
1юня въ своемъ дневникЬ по поводу пребывашя въ Покровскомъ Б1^инскаго, 
Боткина, а также Грановскаго:— она поселила неловкость между нами и 
покрыла ч1Ьиъ-то тяжелымъ все время». Въ то время Герценъ находилъ 
шце, что «слабость Боткина испугалась въ самомъ д'Ьд1^ страшнаго. Онъ 
содрогнулся оть слова бракъ: истинная любовь не содрогнулась бы, но 
все же бракъ страшенъ. Бонтрактован1е себя— кабала, ггЬпь и т. д.». 

Въ конц'Ь концовъ Боткинъ все-таки женился. Вскор'Ь посл'Ь возвра- 
щен1я въ Москву, 6-го августа, онъ писалъ жен'Ь А. И. Герцена: «ТЬ двЪ 
нвд-бли (т.-е. оть разрыва съ нев'Ьстой) были великой школой для меня, 
и я впродолженхе ихъ уразум'Ьлъ много такого, о чемъ прежде не им1яъ 
и понят1я,— я уразум'Ьлъ, что сердце живегь само по 006*6, независимо 
отъ нашего ума и размышлешя, что у него есть свои законы, которые 
оно налагаеть на него деспотически,— страшный подземный м1ръ, мисти- 
ческая ночь, которая рождаеть и судьбу, и любовь и ненависть. Я помню: 
ужасъ охватилъ меня, когда я почувствовалъ въ сердц'Ь пустоту и ледя- 
ную, непр1яэненную холодность». Ужасъ этой пустоты, одиночества, по- 
видимому, совершенно овлад1№ имъ, ему опять казалось, что привязан- 
ность къ Армансъ могла бы наполнить эту пустоту. «Я боролся съ со- 
бою изо всФхъ силъ,— разсказываеть Боткинъ,~подалъ просьбу о выдач1^ 
мн1Ь заграничнаго паспорта, гналъ всякую мысль, всякое желан1е увмдЪть 
ее. Дв1Ь недЬ[и почти продолжалась эта борьба, и я, утомленный, изму- 
ченный, разслабленный, съ мучительною болью въ груди просилъ свида- 
Н1Я исказалъ, что я не могу, не им1Ью силъ уЬхать отъ нея». 

О всемъ своемъ покол'Ьнш Боткинъ съ отчаян1емъ говорилъ: «въ насъ 
рефлекс1я убила возможность истинной полноты чувства». Въ данномъ 
случа'Ь, истинная полнота чувства была, д'Ьйствительно, доступна не мно- 
гимъ изъ представителей тогдашней интеллигенц1И, кажется, впрочемъ, что 
такъ было не отъ рефлекс1и, а отъ того, что въ эту пору женщины ин- 
теллигентнаго класса въ общемъ ужъ очень отставали въ своемъ общемъ 
развит1и оть мужчинъ. Очеркъ Салтыкова въ «Пошехонской СтаринФ» 
«Валентинъ Бурмакинъ» прекрасно передаетъ трагическое одиночество 
средняго интеллигентнаго мужчины въ тогдашнемъ обществ'Ь. Лизы изъ 
«Дворянскаго Гн1Ьзда» для жизни не годились, а так1е типы, кавъ Елены 
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иаъ «Наканун1^», появились позднее. Глубокая пропасть лежала между 
умственными развитЁями мужчины и женщины и мысль связать свою 
жизнь съ женщиною, съ которою им1^шь маао общаго, не могла не смущать 
многихъ. сЗнаете, какую женщину полюбилъ бы я совершенно безъ всякой ре- 
фдевсш?— спрашивадъ Боткинъ, и слова его, на нашъ взглядъ, живо пере- 
дають настроен1е многихъ людей сороковыхъ годовъ:~Женщину, которая 
умЬла бы вездЬ ставить 2Х'^=^4, женщину, съ которой я не долженъ бы 
быль обращаться, какъ съ дитятею, съ которой могъ бы я м1^ня1Н>ся 
вс1Ьми своими уб1^жден1ями и в1Ьрован1Ями, женщину, которая имЪла бы 
смЪюсть презирать общественное мн1Ьн1е, презирать его не всл1Ьдств1б 
скоропреходящаго экстаза чувства, но всл']^ств1е размышления, всл'Ьдств1е 
сознан1я гЬхъ лживыхъ и лицем1Ьрныхъ законовъ, на какихъ зиждется 
его пошлое устройство... До сихъ поръ ц'Ьнять въ женщинахъ невинность 
и непосредственность. Какая эгоистическая оц'Ьнка,— оц'Ьнка, въ которой 
такъ и просв'Ьчиваетъ отношен1в повелителя къ рабу! Л знш), романтики 
строятъ на этихъ двухъ безтолвовыхъ качествахъ свою сентиментальную 
кабалистику. Но изъ этой кабалистики нельзя построить ни матерь 
Жанно, ни Шарлотту Корде». 

Армансъ, конечно, не могла бы ни въ чемъ удовлетворить этимъ тре- 
бован1ЯМъ, во всявомъ случае вполн'Ь законнымъ. Но развязка наступила 
гораздо даже скор1^, ч'Ьмъ можно было ожидать при различш характе- 
ровъ и развит1я об'Ьихъ сторонъ, Въ Петербурге Боткинъ обвенчался съ. 
Армансъ и молодые немедленно отправились за границу. Но уже на па- 
роходе они поссорились; по уверен1Ю Герцена, ссора вышла изъ-за разно- 
реч1я молодыхъ относительно героя жоржъ-зандовскаго романа «^ас^пе8», 
читаннаго ими въ дорогЬ. Въ Гавре Армансъ бросила мужа. Впоследствш 
она вернулась въ Росс1ю и, въ поисвахъ фортуны, исчезла где-то въ 
Сибири. 

Боткинъ, называвши въ цитированномъ письме къ Н. А. Герценъ свое 
предстоящее путешеств1е съ Армансъ— «праздникомъ своей жизни», остался 
за границею одинъ. 

IV. 

Тяжелое нравственное состоян1е Боткина посл'Ь разрыва съ женою. — Жизнь рус* 
ской интелднгенщн сороковыхъ годовъ въ Париже. — Черезчуръ отвлеченный, 
оторванный отъ жизни, характеръ умствонвыхъ интересовъ. — Погоня за наслаж- 

ден1яии, какъ выходъ изъ этой оторванности. 

Сведен1я о первомъ пребыван1и Боткина за границею после разрыва съ 
Армансъ— кр^не скудны. Но понятно, какъ тяжело было его нравственное 
состоян1е. Оно произвело въ немъ даже решительный перелоиъ, развило 



— 156 — 

ДО крайности скептицЕзмъ въ отношен1яхъ къ людямъ, вызвало наружу 
все, что таилось непривлекательнаго въ его хара8тер1Ь и что ран1№ не 
всплывало наружу, заслоненное живыми интедлеЕтуальнынн интересами. 
Несомн'Ьнно, хотя порою и нечаяьно, что взгляды человека' бывають под- 
чинены его настроешю и аффёктамъ. То же случилось и съ Боткинын'ь. 
Разочарованный въ людяхъ, онъ иадо-по-малу скептически начинаетъ 
сиотр'Ьть и на проведен1е въ жизнь того или иного взгляда на вещи; 
иало-по-малу онъ становится въ р1^кую оппозицию тЬмъ общественнынъ 
течен1ямъ, которыя были необходииынъ сл1Ьдств1емъ взглядовъ и стремле- 
шй его собственной молодости. Въ пер1одъ оть половины сороковыхъ го- 
довъ до начала шестидесятыхъ и происходилъ манопо-малу полный пе- 
репороть въ нравственной личности Боткина. 

Всю осень 1843 года и до половины 1844 г. Боткинъ ни разу не 
обменялся письмами даже съ Б1^йнскимъ. Въ 1юн'Ь этого года Боткинъ 
отъ другихъ узналъ о женитьбе критика. Столь же сдержанъ былъ онъ и 
съ друзьями. Они другъ оть друга узнавали о странствовашяхъ В. П.— 
если не ошибаемся, главнымъ образомъ въ Италш; этими кочеван1ями 
онъ, видимо, хотЬлъ заглушить свою душевную тоску. Напомнимъ, что не- 
удачная любовь совпала съ окончательнымъ отр(шен1емъ Боткина оть 
прежняго традиц10ннаго и романтическаго м1ровоззр'Ьн1я. 

«Вас. Петр, много изм'Ьнился,— сообщалъ друзьямъ въ 1юн1Ь 1844 года 
Огаревъ, получившШ за границею оть н^го н1Ьсколько писемъ: —его харак- 
теръ принялъ странный отгЬнокъ желчности, и лучшая его натура только 
изр'Ьдка пробивается симпатически, какъ и прежде. Онъ теперь въ йталш. 
Пишеть, что впечатл1Ьн1я природы не им'Ьютъ въ немъ отголоска, чему я 
не Щю\ должно быть, онъ натягиваеть на себя это расположеше духа. 
Какъ бы то ни было, онъ страдаеть». («йзъ переписки». Р. И. 1890,11). 

Тогдашнее душевное состояше свое Боткинъ ярко изобразилъ въ пись- 
м'Ь Огареву оть 17-го февраля 1845 года, им1Ьющемъ большой интересъ въ 
ясторико-литературномъ отношенш, какъ живой и правдивый «человЪче- 
ск1й документъ» эпохи: 

«Со мною случилось словно перерожден1е, словно съ души спала кора, 
и я нашать себя поел* долгой, долгой потери,— говорить Боткинъ. —Теперь 
МП* все хочется уединен!я, чтобы привести хоть немного въ какой-ни- 
будь порядокъ эту безсознательно стремящуюся полноту души. Мн* ка- 
жется, что я выбрался изъ длиннаго, душнаго подземнаго прохода, и не 
надышусь св'Ьжимъ воздухомъ. Засохнувшая душа подаеть признаки жиз- 
ни и съ любовью, хотя и стыдливо и съ робостью, смотрить на все, ч*мъ 
прецБде дорожила, къ чему стремилась и оть чего оторвана была потоиомъ 
горькихъ обстояте.1ьствъ. Ыожеть быть, это мучительное чистилище и нуж- 
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НО было, но оно, все-таки, было такъ тяжело, такъ долго дрододжадось, 
что страшно додухать, что я снова ногу впасть въ него. Причина его 
была не одна только практическая *), но всего бол^е теоретическая. Таз- 
рушен1е всего прежняго н1росозерцан1я; полное искреннее отрицанхе такъ 
называенаго бога, жалкШ жребШ человека, преданнаго произволу силы и 
случайности, шаткость или, точнее сказать, разстройство большей части 
прежнихъ моральныхъ и мнимо-нравственныхъ законовъ, — словонъ, пол- 
ный 11п1;ег§ап§ **) всего, на чемъ держится практически и теоретически 
современное общество^— охватывая постепенно душу и уиъ, погрузили 
ихъ въ хаосъ и выбили ихъ изъ нормальной колеи. Я чувствовалъ, что я 
потерялся, ибо не чувствовааъ подъ собой никакой основы; я внутренно 
сл1Ьдовалъ только одному закону— закону произвола. Чувство долга я по- 
терялъ даже изъ созерцан1я; аисапе ее тез вепЦшеп!» е1; шбше ее 8еп8а- 
(10П8 п'ауа1еп1 п! 1п(еп81(ё, п! шЫш1(;ё ***), все внутри не шло, а перевали- 
валось какъ-то механически; мысли апатически сидели въ головЪ и не 
переходили въ сердце... Жизнь казалась жк% какъ говорить Гамдегь, пу- 
стымъ полемъ, покрытымъ изсохшею травою, надъ которымъ носится 
смерть, какъ самый отрадный другъ. Страшно, Огаревъ, такое состоян1е; 
я томился, чувствуя на себ1Ь как1я-то тяжк1я и неуловимый оковы, мн1Ь было 
душно — и въ душ1Ь никакихъ потребностей^ никакой вФры, никакой на- 
дежды. Я отдалъ бы жизнь свою за грошъ, за пустую ссору, отдалъ бы 
свою будущность первой . . . . , которая бы хн'Ь полюбилась... въ чув- 
ствахъ были только желчь и сарказмъ. И въ такомъ состоян1и промаялся 
я почти годъ. ^кая живучесть во мн'Ь мерзости! Прошу посл1Ь этого имЪгь 
обо мн4 порядочное мн*н1е>. (Р. М. 1891 г., УП1). 

Это душевное настроеше сгладилось въ ПарижЬ, куда Боткинъ пр№халъ 
осенью 1844 года. Зд'Ёсь онъ нашелъ не мало знакомыхъ и въ богатой 
умственной жизни Парижа того времени, въ город1Ь, который такъ прель- 
щал» его въ годы ранней молодости, ожилъ. 

Изъ русскихъ, съ которыми встр'Ьтился Боткинъ, въ ПарижЬ были въ 
это время М. Бакунинъ, Сазоновъ, руссшй помфщикъ, проведш1й всю 
жизнь въ разговорахъ среди кружковъ русской эмийращи, супруги Па- 
наевы, наконецъ Огаревъ, у1Ьхавш1й потомъ снова въ Гермашю. 

Огаревъ и раньше еще былъ близокъ съ Боткинымъ; близос1ъ ихъ 
достаточно видна и изъ цитированнаго только-*гго письма. Натуры ихъ, 
по-русски расплывчатый, были родственны. Сближала ихъ также одина- 



*) Т.-е. неудачный бракъ. 
*) Гибель, крушен{е. 
) Боткинъ аишетъ по-французски не безъ ошибокъ . 
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ковая страстная любовь къ нгузык'Ь. Огаревъ прекрасно проникъ въ харак- 
теръ Боткина и въ однонъ изъ писемъ этого времени осв1щаеть черту 
жесткости, которая въ Боткин'Ь приняла впоследствии отталкивающее вы- 
ражен1е. «Энергическая слабость моей практической жизни, — писалъ Ога- 
ревъ Герцену огь 29/17 декабря 1844 года: — уб1йственна; она всегда меня пере- 
брасываетъизъглупостивъжесткостьили жестокость. Не смейся надъ этимъ. 
Это черта слабыхъ характеровъ. Милый Вас. Петр.--самый р1^к1й примерь». 

Самая вн'Ьшность парижской жизни, спарижская улица», живо зани- 
мала кружокъ русскихъ. Улицу иные изъ нихъ изучали до того вристадь- 
нОу что попадали въ скандальные процессы, кавъ то случилось съ накимъ- 
то капитаномъ Клыковымъ, верт'Ьвшимся зд1^ь. Бол'Ье серьезные броса- 
лись на политику, на искусство, на науку. 

Собственно политическ1е вопросы мало интересовали Боткина. По ув1^ 
рен1Ю Головачевой-Панаевой, чрезвычайно, впрочемъ, враждебно относящейся 
къ Боткину въ своихъ воспоминан1яхъ, онъ былъ мученикомъ въ тЬхъ 
случаяхъ^ когда Бакунинъ, Сазоновъ или Панаевъ начинали гдЪ-нибудь 
въ ресторан'Ь, не стесняясь, разсуждать другъ съ другомъ или даже съ 
французами о политическомъ положен1и Европы. Ему всюду мерещились 
шп1оны, которые будто бы сл^Ьдятъ за русскими въ ПарижЬ, и въ каж- 
домъ пос1Ьтител'1^, обФдающемъ одиноко, онъ вид'Ьлъ шп10на и страшно сер- 
дился на спорящихъ. Его воображенхе разыгрывалось иногда до того, что 
онъ огь страха уб*галъ изъ ресторана. 

Новыя яаучныя течен1я бол'Ье занимали Боткина. Вн'Ьст'ё съ И. Г. 
Фроловымъ (другъ Грановскаго, впосл'Ьдств1и переводчикъ «Космоса» Гум- 
больдта и издатель «Магазина землевЪд1Ьн1я и путешеств1Й») Боткинъ съ 
восторгомъ слушалъ лекцш 0. Конта, развивавшаго свою систему положи- 
тельной философш. 6ъ это время славились также лекц1И Кбста (Со8(е) по 
амбр'юлогш. Массу слушателей привлекали, наконецъ, Кэне и Мишле. Фро- 
ловъ писалъ о посл'Ьднихъ, что «они твердятъ молодежи, что и ей нужно 
жить и дМствоваТь, что она— дитя революц1и, а церковь уже три в1Ька не 
въ состоянии принести людямъ что-либо живое и питательное». Боткина 
живо интересовали также новыя в'6ян1я въ Герман1и, родной его дуМ. 
Пр№хавш1й изъ Берлина членъ герценовскаго кружка Н. И. Сатинъ при- 
везъ друзьямъ новые разсказы о Герман1И. «Германия не спить, — съ во- 
одушевлен1емъ писалъ Боткинъ Огареву въ томъ же письм'Ь оть 17-го февра- 
ля:— Н'&гь, философ1Я не даромъ прошла по Герман1и; конечно, теоретиче- 
ская см'Ьлость далеко не есть еще практическая, но важно то, что Герма- 
н1я воспиталась теоретическою отвагою, а это необходимо должно вести къ 
практической отвагЬ, особенно, когда Герман1Я уб1Ьдится, что философ!я не 
сама себ* ц*ль, и отдельный фйлософствующШ субъекть не есть еще во- 
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площающШ м1ровой духъ; что ц'Ьдь ея— сд'Ьдать свободнымъ не субъекта 
(и что важнаго во внутренно абстрактной свобод'Ь?). - Теперь не то; в'Ьч- 
вая дро|блема снова становится во всей своей неумодииой дикости, и че- 
дов1№ъ выступаетъ изъ фантастическаго царства своего въ свою тяжкую 
философскую сферу и въ ней додженъ завоевать свое положительное цар- 
ство и достоинство». 

Въ нояснен1б къ этимъ сдовамъ можно привести несколько стиховъ 
изъ четвертаго с монодога» .Огарева, гд1Б то же настроенхе— переходъ отъ 
безпдоднаго скептицизма къ дЪятедьноМу м1ровоззр'Ьн1Ю во имя правь и 
ч^вободы челов1^ка-~ передано въ вид'Ь освобождены оть Мефистофеля. 

Боткинъ, какъ оередаегь Огаревъ въ одноиъ тогдашнемъ письм'Ь, на- 
зывадъ такое настроен1е, бодрое, несмотря на то, что въ м1ровоззр*н1и 
рухнули прежн1е призраки: «смотр1Ьть чорту въ глаза». Такая <негац1Я», 
какъ выражались тогда, конечно, оставляетъ чедов1Ьку ув1^ренность въ его 
силахъ и въ право11Ь его стремлешй. «Мефистофель— чистое 6езсил1е, не- 
гац1Я — чистая сила»^ — говорить Огаревъ. 

Бъ сожал'Ьнш, люди сороковыхъ годовъ чувствовали ежеминутно, что 
прилагать къ чему-либо только-что выработанные ими идеалы д1Ьятельности 
зачастую совершенно немыслимо, или, по крайней ыЦ%, немыслимо въ 
той широте, какую идеалы им1^и въ теоретической сфер'Ь. ТЬмъ бол'Ье 
чувсгвовадось отсутств1е почвы для д'1^тельности за границею и расхо- 
.лаживающе дМствовало на энтузгастовь, особенно на тЬхъ, въ комъ жилка 
д1^тельности была сильна. 

Н. Г. Фроловь, очень симпатичный постоянны мь своимь стремлешемь 
не ограничиваться теоретическими разговорами и переходить къ практи- 
ческой деятельности, къ широкому распространен1ю прюбр']Ьтаемыхъ зна- 
ний, мЪтко указываеть отрицательную сторону господствовавшаго въ па- 
рижскомь кружв'Ь отношен1я къ жизни. «Какъ намь спастись огь этой 
умственной бод1^ни, которая сн'Ьдаеть наше покол'ЁН1е?— спрашиваеть онъ 
Огарева въ письм1Ь оть 8-го марта 1845 года:— оть этого брожен1я мысли, 
въ минуту готовой строить и разрушить М1ръ и не внушающей ни силь- 
ныхъ, ни плодотворныхъ подвиговь, ни истинно живыхъ ощущен1Й и 
дШств1Й, связныхъ, глубоко обозначающихъ себя?.. Посл'Ь всЬхь этихъ 
разборовъ, пренШ, криковь и возгласовь, которыми наполнено наше время, 
съ какою тоскою возвращаешься въ свой уголь, бросаешься на постель 
въ безсилш и изнеможен1и! Одно меня поддерживаеть и утЬшаеть въ 
этомъ угрюмомь взгляд* на наше безплодно бьющееся покол*н1е, что сзади 
нась подрастають болЪе живые и св'Ьж1е умы, и собою веселее, и крепче, 
утвердительно созидая, будуть продолжать наши глух1я усил1Я». 

Подобнымь же образомь писаль Огареву и Сатины «Оеог^е 8ап(1 права, 



— 160 — 

Огаревъ! Въ наше время эвсаатр1ац1я— несчастье даже для русскаго. Я въ 
этомъ убедился, смотря навс^хъ нашихъ пр1ятелей и знакомыхъ въ Паг 
риж1Ь». Протестуя противъ того, что Фроловъ уклонялся отъ нравственно- 
философскихъ собес1Ьдован1й, Сатинъ зам1Ьчаетъ: «Д1Ьйств1тельно, атн толки 
большею частью обращаются въ празднослов1е, а потому я не могъ соглаг 
сирься и съ Боткинымъ, который сд'Ьладъ свою жвзнь иаъ этихъ толковъ» . 
Повидимому, въ Боткин1Ь появилось теперь также не мало самоув1ЬренностНу 
вызванной сознан1емъ, что м1ровоззр'Ьн1е его окрепло. «Ты обвиняешь 
меня въ недов1Ьр1и къ самому себЪ,— писалъ Сатинъ Огареву (4-го марта 
1845 г.):— Душа моя, рг^ бы въ рай! Но на чемъ же основать это до- 
в'Ьр1е, не оправданное поступками? Это своего рода безсил1е и самонаду- 
ваше». 

Весь новый складъ мыслей Боткина, такимъ образомъ, висЬлъ въ воз- 
дух'Ь. Отвлеченно-фмлософск1е интересы, которымъ онъ отдавался съ жа- 
ромъ, сводились на своего рода умственную гимнастику. Цегац1я, которою 
онъ проникался, оставалась сама по себ'Ь, а жизнь—сама по се6( тоже: 
скептикъ во взгляд'Ь на людей, онъ не чувствовалъ, въ противоположность 
даже Фролову, не говоря о Б'Ьлинскомъ, Герцен1Ь или Грановскомъ, стрем- 
лен1я распространять новые свои взгляды, настоятельной необходимости 
того, чтобы слова обращались въ дЪло. Выработка подробностей новаго 
м1ровоззр1№1Я, наибол'Ье характеризующаго людей сороковыхъ годовъ, до- 
ставляла ему чисто дилетантское наслажден1е. Какъ истый даикурее1гь, онъ 
жунровалъ и въ умственной сферф, рааъ разр'Ьшивши себЬ всяческое жуи- 
рован1е. 

Иногда жуирован1е прерывалось въ П]Ц)ижЬ тЬми прискорбными по- 
сл'Ьдствхями, которыми оно обыкновенно сопровождается и о воторыхъ го- 
ворить обыкновенно не принято иначе, какъ со спещалистами. Любопытно 
письмо Сатина отъ 3-го марта 1845 года, писанное, какъ видно, въ одинъ 
И8Ъ подобныхь гиг1еническихъ перерывовъ, когда услаждаться и ему, и 
Боткину можно было только искусствами. Сатинъ разсказываетъ, какъ онъ 
въ полъ-пьяна послФ завтрака съ капитаномъ получилъ письмо Огарева, 
разн'Ьжился, пошелъ слушать «Пуританъ» и какъ томился жавдою любви 
къ женщин1Ь. У колонны театральныхъ сквеИ онъ заприм'Ьтилъ какую-то 
молодую красавицу, которая показалась ему столь же растревоженною му- 
зыкой. «Съ другой стороны, не зам1Ьчая меня, стоялъ Боткинъ,— разска- 
зываетъ Сатинъ,— и тоже съ грустною улыбкой впился въ эту д'Ьвушку. 
Л подошелъ къ нему... Милый Боткинъ, его волновали гЬ же чувства, тЬ 
же страдан1я! «Милое, светлое вид'Ьп1е», сказалъ онъ: «Да, и мы должны 
смотреть на него, какъ падш1е ангелы на врата рая!» Боткинъ сжалъмою 
руку: «я плакалъ, Сатинъ, я давно такъ не плакалъ, какъ нынче; за- 
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ч^&мъ васъ не было пода'Ь яеня, зач1Ьмъ тутъ нЪтъ Огарева?» Мы замод- 
чади и снова с110т]гЬли на наше внд&Н1е; навонецъ, она вышла, (гЬла въ 
карету съ двумя старушками я исчезла. Богкинъ проводилъ меня до дому, 
и мы разстались, крЪпво обнявшись и не сказавши двухъ словъ въ про- 
должей1е получаса». 

По увЪрен1ю Анненкова, путешеств1е но Испаши, памятнмкомъ кото- 
тораго стались известный письма, было совершено Боткинымъ въ одинъ 
изъ подобныхъ П1г1еничесвихъ перерывовъ. 

Г. 

11утешеств1е Боткина по Испаши.— ^Письма объ Испаши* съ художественной 
стороны и какъ матер1адъ для характеристшси личности Боткина.— Намеки въ 
„Письмахъ объ Пепанш* на русск1е общественные вопросы. — Возвращен1е въ 

Росс1ю. 

Мы затрудняемся съ точностью определить время путешеств1я Боткина 
по Испан1И. Первое изъ «писемъ объ йспанш» пом1Ьчено: Мадритъ~-май, 
Меаду тЬжь Сатинъ писалъ Огареву 11-го августа изъ Барежа (въ Пи- 
ринеяхъ), какъ о событ1яхъ вчерашняго дня: «Боткинъ и Тургеневъ про- 
водили меня до Барежа (изъ Парижа). Тургеневъ шляется по Пиринеямъ, 
а Боткинъ, пробывъ со мною два дня, отправился въ Испан1Ю. Иы очень 
веселились въ Бордо, купались въ океан'Ё около Байонны и вообще со- 
вершили это путешеств1е очень недурно». 

Какъ бы то «ни было, не яжк&гь никакихъ основанМ басня, которую 

пустили въ шестидесятыхъ годахъ, будто Боткинъ никогда не бывалъ въ 

описанной имъ Испан1И9 такъ что Щербина возглашалъ въ акаеистЬ 

своемъ: 

Радуйся, въ Испаши небыван1е, 

Радуйся, Испаши описан1е, 

!1л']ЬшивыЙ чаепродавче, донъ-Базил1о, радуйся! 

«Письма объ Испаши» безспорно до сихъ поръ не утратили своего 
интереса. Помимо талантливаго, живого, нисколько не вычурнаго иаюже- 
Н1Я, своимъ успЪхомъ они обязаны были тому, что не были только бол- 
товнёю о первыхъ попавшихся на глаза предметахъ. Предпринимая свою 
поездку, Боткинъ основательно готовился къ изучен1ю страны. Онъ уже 
ранЪе зналъ ея языкъ и читалъ въ поддинникахъ испанскихъ писателей 
старыхъ и новыхъ. Первоначально онъ не предполагалъ писать объ Ис- 
пан1и. Книга его была составлена мало-по-маду изъ частныхъ писемъ въ 
Росс1ю, пересмотрЪнныхъ и дополненныхъ. Но и не собираясь еще опи* 
сывать путешествия, Боткинъ прочелъ несколько сочиненхй по истор1и 

п 
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Испан1и, познакомился съ исдансвими политическими издан1ями, запасся 
рекомендательными письмами къ представителямъ различныхъ партШ и т. п. 
Благодаря этому «письма» получили солидный характеръ. По увЪренио 
Дружинина, въ его статье о «Письмахъ» (Библютека для чтен1я, 1857 г.), 
они «обратили на себя вниман1е германскихъ журналовъ, переведены но 
частямъ и встретили заграницею общее одобренхе». Мы не могли, впро- 
чемъ, пров1Ьрить это сообщеше. 

Оц'Ьнка «писемъ» съ художественной стороны, сделанная Дружини- 
нымъ въ упомянутой стать1Ь, очень полна и вполн'Ь справедлива. «Книга 
Боткина,— говорить Дружининъ,— долго останется любимою книгой чи- 
тателя поэтически-развитого. Артистически духъ, ее проникающ1Й, всегда 
св'Ьжъ и пл'Ьнителенъ. Въ ней родники поэзш, которыхъ мы всегда жат 
ждемъ. Она явилась во время и сд'Ьлада довольно пользы». «Въ пись- 
махъ этихъ, несмотря на предметъ ихъ, такъ отдаленный оть насъ и отъ 
интересовъ нашихъ, см1^о сказалось слово челов1Ька, 1^нящаго наслаазде- 
Н1Я и ум'Ьющаго наслаждаться, слово писателя, всю жизнь любившаго 
солнце и цв'Ьтъ жизни, свято чтившаго правду и законность высшей 
поэзш». 

ДМствительно, Боткинъ любилъ «солнце и цв'Ьтъ жизни» и любовно 
рисовалъ теплыя картины южной жизни и природы. Спокойный, сочув- 
ственный, жизнерадостный интересъ къ испанской жизни налагаеть осо- 
бый поэтическШ колоритъ на все, что разсказываеть Боткинъ. Бой бы- 
ковъ, море, берега Африки и Гибралтара, особенно же Гранада и Аль- 
гамбра и т. д. частью попали уже и въ христомат1и, какъ образцы ху- 
дожественной описательной прозы. Наблюден1я надь нравами иллюстри- 
руются народными п'Ьснями, картинами природы, очерками о произведе- 
н1яхъ искусства и т. п. 

Но везд'Ь и всегда въ этихъ нисьмахъ чувствуется авторъ ихъ. Тон- 
кая скептическая улыбка эпикурейца особенно сквозить въ описашяхъ 
женщинъ, севильянокъ, кадиксянокъ и т. д. «Южная андалузка представ- 
ляеть собою самый совершенный типъ женской артистической натуры, ~ 
читаемъ въ одномъ изъ писемъ: — Можегь быть, всл1Ьдств!е этого, здЬсь 
на женщинъ смотрятъ исключительно съ артистической стороны. Но, в'Ьдь, 
это безнравственно, — заметите вы мн1Ь. Что же д'Ьлать! подите, уб1^ите 
южнаго челов'Ька въ томъ, что духовный отношен1Я выше чувственныхъ, 
что недостаточно только любить женщину, а надобно еще уважать ее, 
что чувственность страхъ какъ унижаетъ нравственное достоинство жен- 
щины... увы! ничего этого не хочетъ знать страстная натура южнаго 
человека». (Соч. т. I, 233). 

Для характеристики Боткина далЬе слЪдуеть отм'Ьтить то мечтательное 
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расплывчатое упоен1е, которому онъ отдается въ созерцан1и красотъ при- 
роды^ сненасытную Н'Ьгу», до его собственному выраженш, которой онъ 
проникается среди ласкающей южной природы. Особенно любопытно опи- 
сан1е томительно-сладкихъ ощущений, нав'Ьянныхъ на Боткина Гранадою. 

сГранада!!— восклицаегь онъ въ посдЪднемъ письме:— если-бъ это слово 
могло передать вамъ хоть часть ея красоты, если-бъ я могъ перенести 
васъ въ маленькую комнату въ то время, когда закатывается солнце». 
Отказываясь, въ концЬ концовъ, отъ попытки нарисовать обаятельную кар* 
тину этого заката, Боткинъ воскдицаетъ: «Да н(тъ1 этой красоты нельзя 
передать, и все, что я ппшу, есть не бол'Ье, какъ пустыя фразы; да и 
возможно ли отчетливо описывать то, чЪмъ душа бываеть счастлива! 
Описывать можно только тогда, когда счастхе сделается воспоминан^емъ. 
Минута блаякенства есть минута н'Ьиая. Представьте же себ'Ь, что эта ми- 
нута длится для меня зд'Ьсь вотъ уже три недели. Въ голове у меня 
н'Ьтъ ни мыслей, ни плановъ, ни желан]й; словомъ, я не чувствую своей 
головы; я ни о чемъ, такв совершенно ни о чемъ не думаю; но если-бъ 
вы знали, какую полноту чувствую я въ груди, какъ мнЪ хорошо 
дышать... 

«Ин( кажется, что я растение, которое изъ душной темной комнаты 
вынесли на солнце: я тихо, медленно вдыхаю въ себя воздухъ, часа по 
два сижу гдЬ-нибудь подъ ручьемъ и слушаю, какъ онъ журчитъ, или 
засматриваюсь, какъ струйка фонтана падаегь въ чашу... Ну что, если-бъ 
вся жизнь прошла въ тахомъ счастш!» (Соч. I, 283). 

Этоть нед'Ьятельный, созерцательный, исключительно артистическШ 
идеалъ счастья становится у Боткина мало-по-малу преобладающимъ. 

Возвращаясь къ «Письмамъ объ Испан1и», считаемъ нужнымъ отм'Ь- 
тять въ нихъ еще некоторый черты, любопытныя для стесненной литера- 
туры того времени и, можегь быть, сод'Ьйствовавш1Я усп1Ьху списемъ» въ 
то время, какъ они печатали(^ въ «Современник'Ь». Д1^о въ томъ, что 
Испашею и Йтал1ею въ сороковые годы у насъ интересовались не мало, 
не только потому, что жизнь этихъ странъ привлекала, какъ вообще за- 
граничная малодоступная тогда жизнь, но и потому, что въ исторической 
судьбЪ ихъ видимо искали косвенныхъ аналогШ съ положешемъ Росс1и. 
Еще раньше, въ «Европейце» 1832 г., И. Кир1Ьевск1й, очевидно не безъ 
умысла, пом1Ьстилъ картину ИспанЁи, необыкновенно близко подходящую 
къ тогдашней Россш и выставляющую слабое образован1е народа, порази- 
тельное развипе нищенства, самоуправство властей и неисполнен1е зако- 
на. Къ историческимъ аналог1ямъ у насъ, вообще, чувствовали особенную 
симпатио, благодаря, между прочимъ, Грановскому, защищавшему ихъ, какъ 
спещальный историко-публицистичесшй методъ. Посл']^Н1й быдъ дово.1Ьно 

11* 
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благодарнымъ средствомъ для того, чтобъ обходить бдительность цензуры. 
Саиъ Грановск1й въ начадЪ свое! профессорской карьеры былъ аяво за- 
интересованъ ИспаЛею. Кудрявцевъ написалъ днсеертаШю по истор1и Ита« 
лш. Объ Испан1и и Ирланд1и, странахъ застоя, собирался шсать въ со- 
рововыхъ годахъ неизиАнны! члевъ круаска Грановскаго, Е. в. Коршъ. 
Не будетъ нреувеличен1емъ съ нашей стороны предположить, что и «Пись- 
ма Обь Иснан1и», особенно первыя изъ нихъ, когда цензура не такъ еще 
свир1Ьпствовала, какъ въ смутный перюдъ 1848 — 1855 годовъ, привлекали 
разсЪянныни таиъ и сяиъ намеками, вкрадывавшимися въ нихъ, иояеть 
быть, сов^шенно невольно. 

Путевыя впечатл'Ьн1я отъ Бургаса до Мадрита, географичесшя услов1Я 
м1Ьстяости нав1^и на путешественника впервые мысль о томъ, что въ 
Испан1и найдется кое-что общее съ Росс1ею. «Сколько раэъ говорилъ я про 
себя, — читаемъ въ одномъ м«ст(: — да ото наши безконечныя равнины 
Росс1И --только дальняя синяя полоса горъ разрушала сходство». 

Исиан1я— для Боткина — «мало знаемая сторона, которая до сихъ поръ 
продолжаетъ представлять одну изъ печальн1^йшихъ политическихъ задачъ 
нашего времени». Контрасть между природнымъ богатствомъ страны и 
даровитостью обитателей, съ одной стороны, и между матер1альньпгь и ду- 
ховнымъ обнищан1емъ ея съ другой — особенно поражаетъ туриста. «Въ 
Испании богатство лежить у ногъ человека, стоить только, наклониться за 
нимъ; но испанцы еще не любятъ наклоняться». «Все здЪсь необыкновен- 
но . дМствуеть на душу, на вообраясен1е, а главное — возбуадаетъ самый 
страстный интересъ къ дтой благородной стране, иия которой каждый 
сынъ ея не произносить, не прибавивъ: «несчастная!..» «Воть уже три- 
дцать Лть Испан1я постоянно находится въ судорожныхъ конвульс1яхъ. 
Она хочетъ оторваться отъ своего прошедшаго и хочегь въ то же время 
сохранить всЬ свои старыя, вавАтныя предан1я». «Главное иесчаст1е Испа- 
ши въ томъ, что она отстранена была отъ того движешя, коюрое состав- 
ляегь почву новой истор1и Европы, и не только это движете здксь не 
проникло въ народъ, даже высш1е классы остались ему чужды. Вотъ существен- 
ная причина этой удивительной неопред1^енности ьсЬхъ политическихъ дви- 
жен{й Испан1И. Она хочеть и ищетъ формы, не уяснивъ себ'Ь сначала сущно- 
сти, не усвоивъсодерясан1я; а потому— несмотря на всЪ вн<шн1я реформы, 
несмотря на то, что нигдЬ теперь правительство не составляеть больше за- 
коневъ и проектовъ для всякаго рода улучшений, несмотря на нескончаемый 
р'Ьчи, который говорятся въ палатахъкортесовъ,— финансы, судопроизводст- 
во, администрац1я остаются въ томъ же видЬ, какъ они были при блаженной 
памяти испаяскихъ короляхъ,— и продажность, подкупъ, взятки властву- 
ютъ но прежнему» (I, 12А — 129). 
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Все это — мотивы, хорошо знакомые русской интеллигенции и впервые 
громко раздававшееся и въ печати, а еще бол'Ье въ 0бн1ествЪ, именно въ 
сороковые годы. Оть патреархальнаго «земля наша велика и обильна, но 
порядка въ ней н1Ьтъ> и оть восвлицашя Пушкина, которое вырвалось у 
него при чтенш ему Гоголемъ «Мертвыхъ Душъ»: «Боже, какъ грустна 
наша Росс1я!» до споровъ между квасными защитниками росс1йской само- 
бытности и до безчисленныхъ и безплодныхъ тогдашнихъ М'Ьропр1ят1й 
искоренить у насъ взяточничество и водворить дЫствительный порядокъ 
въ управлен1и-^во всемъ этомъ есть действительное сходство съ тбмъ, что 
Боткинъ говорить объ Испан!и, и современники, конечно, жадно ловили 
подобный сойоаден1Я. 

Какъ въ произведеяш, написаиномъ въ состояти духа до и8в1Ьстной 
степени переходномъ, въ «Письнахъ» слАдуеть отм1&тить еще скептическ1Я 
сомнЪн1я Боткина въ самой способности рода человЪчеснаго къ совершен- 
ствованш, — сомн1Ьн1Я, который впослФдств1И привели его къ вращебному 
отношенш ко всякому длительному жизненному идеалу. «Если подумать, — 
говорить онъ объ испанскихъ маврахъ,— что эта блестящее арабское пле- 
мя, ва 1000 л№> до насъ совершившее столько добдестныхъ подвиговъ, 
возвысившееся до такой образованности и оставившее по €06*6 столь изящ- 
ные памятники, теперь погружено въ такое глубокое варварство, то право 
трудно не усомниться въ этомъ тавъ называемомъ безконечномъ совер- 
шенствован1И, особенно когда еще видишь, что на м1^т1 исчезнувшей 
дивилизац!и вдадычествують дикос1ъ, нев1№ество и изукЬрство» (I, 93). 

Итакъ, въ путешеств1и Боткина по Йспан1и эиикурейско-созерцательиое 
<^тнотен1е къ жизни и желчный скептициэмъ по отношен1ю ко многому, 
что раньше влекло его къ себ%, уже нреобладають въ его характере. 

Изъ Испан1И Боткинъ пробрался въ Итах1Ю, а л1Ьтомъ 1846 г. сгран- 
4Ггвовалъ по Рейну со своимъ братомъ Николаемъ Петровичемъ, всю жизнь 
проводившимъ въ путешеств1яхъ. Этимъ же л'Ьтомъ Боткинъ встретился 
за границею съ П. В. Анненковымъ и путешествовалъ съ нимъ но Тиролю 
и Ломбардш. Анненковъ привезъ обстоятельные разскаш о внутреннихъ 
€обыт1яхъ, который московский кругъ западниковъ пережилъ за время от- 
сутств1Я Боткина, о повороте къ изучен1Ю народа вслФдъ за славянофи- 
лами, о размолвк1^ между Герценомъ и Грановскимъ, который не решался 
ипи въ новыхъ реальныхъ нравственно-философскихъ воззр'ЬЛяхъ до 
конца. Эти разсказы переданы Анненковымъ въ его сЗамМ«гельномъ де- 
сятил'Ьт1И». Боткинъ, можеть быть, именно увлеченный Анненковымъ, во- 
'зобновляеть сношен1Я съ московскими друзьями; готовясь возвратиться на 
родину, онъ снова знакомится съ ихъ литературными работами, особенно 
'обильными у Герцена и Б1Ь.1инскаго. 
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Въ октя6р1& 1846 года Боткинъ былъ въ Женев'Ь, куда попадъ на дру- 
гой день посл^Ь внутренней революц1и въ городЬ, которую и описываеть въ 
писы11Ь Анненкову. 

Въ ноябр'Ё Боткинъ былъ уже въ Петербурге. 

VI. 

Практическое нааравден1е Боткина. - Боткинъ въ роли защитника западно-евро- 
пейской буржуаз1и.-Раздоръ съ „Современникомъ''.— Бот1синъ объ .Антои'Ь-Горе- 

мьисЬ^ и ^Запискахъ охотника". 

сВстр'Ьча моя съ нашими общими прхятелямн была для меня необыкно- 
венно нр1ятна и интересна, — ^такъ Боткинъ писалъ изъ Петербурга П. В. 
Анненкову. — Изъ нихъ, разумеется, первое мФсто прмнадлежигь Белин- 
скому. Въ его понят1ЯХЪ я нашелъ большую перемену, по моему мненш» 
въ лучшему». 

Такимъ образомъ первая встреча Боткина, настроеннаго по-новому, съ 
петербургскими друзьями еще не привела къ разрыву или сильному охлаж* 
ден1Ю. БелинскШ надеялся, что Боткинъ поселится въ Петербурге и бу- 
детъ сотрудникомъ тогда только-что устроеннаго подъ новою редакц1ею 
€ Современника». Помешали тому собственныя дела Боткина въ Москве и 
еще, какъ сообщаетъ г. Пыпинъ, «личное недоразумеше съ однимъ изъ 
издателей новаго журнала (кажется, съ И. И. Панаевымъ). 

«Скажу тебе правду, — писалъ Боткину, когда тотъ уже былъ въ Мо- 
скве, Белинск1й (29-го явв. 1847 г.):— твое новое практическое направлен1е, 
соединенное со вращдою ко всему противоположному, произвело навсехъ 
насъ равно непр1ятное впечатлеше^ на меня перваго». Но Белинсшй на- 
деялся, что Боткинъ лишь въ теоретическомъ споре прндаеть такое зна* 
чев1е ультра— практическому направлен1Ю. Это направлеше — вывезенный 
нзъ-за границы взглядъ на важную роль, которую должна сыграть въ 
русской жизни просвещенпая буржуазгя. Къ ней, повидимому, и причи- 
сляеть себя теперь Боткиаъ. 

Скажемъ несколько словъ о томъ, что Боткинъ нашелъ въ Москве, 
дело въ томъ, что кругъ западниковъ началъ въ ней уже терять свой 
прежшй П08тическ1й и одушевленный характеръ. Университетъ и главвымъ 
образомъ Грановск1й достигли уже въ обществе известнаго призван1я, I 
вл1ян1е университета стало уже обычнымъ факторомъ московской умствен- 
ной жизни. Столкяовен!я со славянофилами еще продолжались, но споры 
приняли уже менее острую окраску: западники овладевали темами славяно- 
филовъ и историческая роль последнихъ закончилась бы горавдо ранее, 
если бы пер10дъ съ 1848 по 1855-й годъ не задержалъ последовательнаго 
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развит1Я обоихъ наиравленШ мысли. Съ другой стороны, въ сред^Ь самихъ 
западниковъ появлялись новыя течбН1я, вакъ сл1^дств1е прежняго. Разрывъ 
между Герценомъ и Грановсвимъ, всл'Ьдств1е несоглас1я по нравственно- 
философсвннъ вопросамъ, предвЪщалъ еще 6ол1№ р1Ьзк1я столкновен1Я между 

людьми СОрОКОВЫХЪ ГОДОВЪ Н П0СЛ1ЬДУЮЩИМИ П0В0Л1ЬН1ЯМИ. 

«Съ оть1Ьздомъ Герцена кружокънашъкавъ-тоосиротЬлъ», — жаловался 
Боткннъ Анненкову. Это было понятно, потому что никто такъ сильно, 
какъ Герценъ, не заставлялъ мтти впередъ, м'Ьшая замываться въ готовые 
вружвовые взгляды. Теперь все получало известную опред1^енную форму, 
и Ботвинъ справедливо жаловался на узв1й вружковый отпечатокъ, вото- 
рый легъ на лицъ и жв!кв\& нхъ, на офищальность въ смысл1Ь общихъ 
идей, на рутину мысли и чувства (письмо Анненкову отъ 20-го марта 
1847 года). 

Письма Ботвниа въ Анненвову за этоть перюдъ чрезвычайно любопыт- 
ны, кавъ матер1алъ для характеристиви московсвихъ нравовъ и событ1й. 
Зд'Ьсь ваходимъ отвлмви на «Переписву» Гоголя съ друзьями, въ воторой 
Ботвинъ отнесся, конечно, вполн1^ отрицательно; на университетсв1Я дЬла, 
изъ^за воторыхъ вышли въ отставву профессора РЬдвинъ и Кавелинъ и 
едва не вышелъ Грановсв1Й; на славянофильсвую пропов'Ьдь, за воторою 
Ботвинъ теперь вполнЬ признаетъ ея отрицательное значен1е. 

Но полмтиво - двономичесв1е вопросы привлеваютъ его бол1^е всего; по 
врайней жЪ^ овъ возврап^ается въ нимъ почти въ важдомъ письм'Ь, от- 
стаивая западно-европейсвую буржуаз1Ю. Статьи Милютина въ «Отеч. Зап.» 
о пауперизм'^, письма Герцена изъ Ауение-Мап^пу въ «Совремевнив'Ь» на- 
чали у насъ литературу по сощальному вопросу. Ботвинъ, самъ вапита- 
лисгь, становится на оппортунистичесвую точву зр'Ьн1я. Онъ протестуетъ про- 
тивъ отрицательнаго отношетя къ западно-европейсвой буржуаз1И, потому 
что оно можетъ быть на руву реавщонерамъ. «Я вовсе не повлоннивъ 
буржуазш, — решительно заявляеть онъ въ письм* отъ 12-го овтября 1847 г., 
повторяя то, что говорить и въ другихъ и^стахъ писемъ: — и меня не 
менЪе всяваго другого возмущаетъ и грубость ея нравовъ, и ея сильный 
прозаизмъ; но въ настоящемъ случа'Ь для меня важенъ фавтъ *). Я свеп- 
тивъ; видя въ спорящихъ сторонахъ, въ важдой, стольво же дЬльнаго, 
свольво и пустого, я не въ состоян1И пристать ни въ одной, хотя въ ва- 
чествф угнетеннаго влассъ рабочШ, безъ сомн'Ьн1я. им'Ьетъ всЬ мои симпаг 
Т1И. А вм1Ьст1Ь съ тЬмъ не могу не прибавить: дай Богь, чтобъ у насъ 
была буржуаз1я!» Уже тавое двойственпое отношен1е къ предмету, въ ко- 



*) Т.-е. ивв^стное совершенотво общественныхъ фориъ, сравнительно съ бол^^е 
отсталымо стравамн, котораго достигла буржуазхя. 
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торомъ надо стать р'Ьшитедьно аа ту ии другую сторону, предвещаю въ 
будущбмъ еще большхя разногдас1я между Бопшнымъ и представителям! 
новаго направлен1я въ лтератур1Ь. 

с1[юбоШ|1тно, что свою новую аолнтяко-экономичеекую точку зр'Ьн1я 
БотБИнъ прим'Ьнжлъ было и къ литератур'Ь, ндм1кряя ея достомаство т1Ьмъ, 
насколько она споить на высот]^ дракпчмжмхъ промышленны» интере- 
совъ страны. Это было своего рода «эксшомическимъ маггорЁалмзмомъ», о 
Еоторомъ такъ много говорятъ въ настоящее время. Тутъ онъ ношелъ бы- 
ло дальше БФлинскаго, который въ эту пору все болЪе склонялся въ нри- 
дан1Ю крнтик'Ь искдючитедьно публицистическаго характера. Боткинъ на- 
ходидъ, что русская литература уже сдЬлала крупные шаги въ этомъ 
направленш. «Остается только дитературн<Ш вритик'Ь освободиться оть 
своего Иолоха— художественности... Пока промышленные интересы у насъ 
не выступягь на сцену, до т^Ьхъ поръ нельзя ожидать настоящей дально- 
сти въ русской литератур1^». Внрочемъ, онъ тугь же оговаривается, что, 
должно быть, «вреть». «Тогда какъ въ Ангд1И и Франц1И литература есть 
аеркало нравовъ, у насъ она*— наставительница. Вотъ почему вся сила ея 
заключается въ идеалопи. Двигаюсь массами не идеи, а интересы, но просв1^ 
щаютъ ихъ идеиэ (письмо Анненкову отъ 20-го ноября 1846 г.) *), 

Антипатия Боткина къ «художественности» оказалась уакъ очень пр^ 
ходящею. Очень скоро онъ начинаетъ отрицательно относиться къ Б11ин- 
скому именно за то, въ недостатк'Ь чего упрекаетъ критика сначала. 

Размолвк*]^ мещу БФлинскимъ и Боткинымъ содШствовало и чисто 
вн1Ьшиее обстоятельство: личная симпат1я второго къ издателю «Отеч. 
Зап.», къ Козьм1Ь Рощину— какъ называлъ Краевскаго БЪлинскШ, столько 
времени на него работавш1й. БЪлинсшй требовать, чтобъ и московсше 
друзья его оставили «Отеч. Зап.», какъ журналъ, обязанный свомнъ 
усп1Ьхомъ исключительно ему, и перешли бы въ «Современникъ». ТЪ не 
согласились,— кажется, благодаря больше всего Боткину, доказывавшему, 
что надо поддержать оба журнала; онъ, напримФръ, усиленно старался 
втянуть въ «0. 3.» Соловьева и т. п. На литературное поприще БЪ1нн- 
скаго онъ смотр1^ъ, какъ на поконченное, о чемъ прямо заявляеть въ 
письм* къ Краевскому огь 3-го апр. 1847 г. 



.*) Въ^Нов. Сдов^"* аа апрель 1897 г. г. Котаз въ стать!» „На родныд темы" съ 
бодьшимъ сочувств1емъ отм'Ьчабтъ вс^^ эти взгляды Боткина. Зам^тямь, что они не 
только не им'Ьли ни какого вл1ЯН1'я, такъ какъ въ печати и не высказывались, 
но и врядъ ли ихъ вл1ян1'е могло быть сколько-нибудь полезно, такъ какъ едва ли 
8та реабилитац1д буржуазии могла бы породить въ то время что-либо кром^ недора- 
аум1(Н18, к^къ это мы ^ндимъ н теперь, когда къ такъ навываемому .марксизму*, 
будто бы я оправдывающему' буржуавир^ примазываются нееоми'Ьяные «буржуи". 
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Л'ктомъ Б'ЬдннсвШ 'Ьщилъ за гр&ницу для л1^чен1я на средства, с(ь 
браиныя^ между прочияъ, и Боткинынъ. ЗдФсь, въ ЗадьцбруняЪ, онъ бон- 
стательно опровергъ опасен1я друзей насчетъ падешя его таланта сво- 
имъ знаненитынъ письхомъ къ Гоголю, быстро распространившинся по 
всей Росс1и въ многочисленныхъ снискахъ. Новый характеръ приняло и 
посл'Ьднее написанное имъ обозр1Ьше литературы (за 1847 годъ). Б^лин- 
ск1Ё дЪлалъ теперь р1кшятельный шагь всл'Ьдъ за Герценоиъ, чисто-худо- 
зкественная сфера уже не удовлетворяла его. сВъ учИ его,— говорить 
Анненковъ,-'СОзр1^вали Ц'Ьли и планы для литературы, которые должны 
были изменить ея направлеше, оторвать оть почвы, гд'Ь она укоренилась, 
и вызвать враговъ другой окраски и, конечно, другого, бол4е рЬшитель- 
наго и опаснаго характера, ч1Ь1ГЬ в&к прежн1е враги, хотя и горячи, но 
уже обезсиленные на-половину и безвредные...» т.-е. Булгарины, Сен- 
вовек1е, Шевыревы и проч. (Анненковъ, Заи^ч. десят., стр. 179). Бот- 
кину, скептику-созерцателю, нечего было дЪкать въ новой д'Ьятелъно! 
сфер1Ь, къ которой стремилась литература, а Б&гинскШ жаадалъ этой сфе- 
ры для русскихъ, мечталъ о новоиъ 11етр1^ Великоиъ и надеялся подгото- 
вить литературно-критическою дЬятельностью хоть некоторую почву для 
насюятельно-'Необходиной полной реформы всего крепостного строя. 

Въ этонъ етношен1и Б1^инск1й придавалъ особенное значен1е живой 
«ц'Ьпкой 6еллетристик:Ь, которая можеть касаться такихъ предметовъ, гово- 
рить о которыхъ прямо по меньшей м1р1Ь затруднительно. Онъ, напри- 
м1^ръ, высоко поставилъ изв'Ьстную пов1^сть Григоровича «Антонъ-Горе- 
мыка», произведете, имеющее нын'ё, конечно, лишь историчесшй инте- 
ресъ. Боткинъ, недовольный реалистическимъ, тенденцгознымъ направле- 
нтемъ подобной народнической литературы, остался недоволенъ «Антояомъ 
Горемыкою». «Ты сибаритъ, сластена, — писалъ ему на это БЬ|инск1Й въ 
декабрь 1847 года:— -теб*, вишь, давай поэз1И, да художества— тогда ты 
будешь смаковать, да чмокать губами, а мн'Ь подз1и и художественности 
нужно не больше, какъ настолько, чтобы пов1№ть была истинна, т. -е. 
не впадала бы въ аллегорш или не отзывалась диссертац1ею». Зато 
Боткинъ съ восторгомъ встр1^ти.ть с Записки охотника»^ отнесясь къ нииъ 
съ чисто зстетической стороны. сЛ читалъ ихъ съ такимъ же наслажде- 
111ем'Ъ, — говорить онъ,— съ какимъ, бывало, разсматривадъ золотыя рабо- 
ты Челлини». Въ другомъ письм* Анненкову онъ говорить, что смакуеть 
раэсказы Тургенева, какъ великол'Ьпные персики Виченцы, гд% жилъ одно 
время съ Анненковымъ. 

Такммъгто образомъ чисто созерцательный наклонности получали въ 
Боткин'Ь, эпикурейц* и скептик*, мало-по-малу перев*съ надъ другими 
«сторонами его характера. Темный нерюдъ 1848—1855 гг., положивш!й 
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почти полный конецъ какимъ бы то ни было д'Ьятельнымъ стремлешлиъ 
общественнаго характера, могь только укр1^пить въ нежь эти уже выра- 
:швш1яся р1^ко наклонности. 

VII. 

Оскуд'Ьн1е умственноВ жизни въ эпоху 1848—1855 гг. — Статьи Боткина объ 0га- 
рев^^, о Шекспир'Ь, увлечеше 1Сарлейлемъ. — Боткинъ въ своей сеыъ'Ь и въ коммер- 
ческой сфер^Ь. — Переписка съ Дружининыиъ и статья о ФетЬ. — Эстетическхе 
взгляды Боткина. — Полная неподготовленность его къ шестидесятымъ годамъ. 

Иы не будемъ останавливаться на подробной хараБтеристик1^ пред- 
севастопольской эпохи. Изв1^но, что событ1Я 1848 года въ Европе вы- 
звали у насъ нич'Ьмъ не оправдываемую панику и рддъ м1Ьропр1ят1й, имЪв- 
шихъ цЪдью совертенно прекратить притокъ ивъ-за границы освободи- 
тельныхъ идей и положить пред'Ьлы внутреннему уиственному броженш. 
Дневникъ Цензора Никитенки, «Очерки по исторш русской цензуры» 
Скабичевскаго и друпе матер1алы могуть дать достаточно ясное представ- 
лен1е о гЬхъ невозможныхъ услов1яхъ, въ который была поставлена ли- 
тература, подчиненная чуть не дюжин1^ разнообразныхъ цензуръ. Жур- 
налы страшно упали и съ охотою печатали статьи— какъ острили неуны- 
вающ1е росс1яне— по исторш кочерги и о значенш ухвата. Даже сохра- 
НИВШ1ЯСЯ письма этого времени становятся совершенно безцв'Ьтныш, тавъ 
что могуть служить лишь доказательствоиъ, какъ замерла въ эту пору 
умственная жизнь. 

Она почти изсякла и въ Москв1^, гд'Ь постоянно жилъ Боткинъ. Прх'бздъ 
танцовщицы Фанни Эльслеръ былъ едва ли не саиыиъ залгЬчательнымъ 
собыпеиъ, которое д1Ьйствительно расшевелило московское общество. Сре- 
ди интеллигенщи на первомъ план1Ь были мелочные дрязги и сплетни, 
въ род'Ь скандала между супругами Павловыми. Прежше блестящ!е салоны 
Елагиной, Сверб'Ьевыхъ и пр. частью закрылись, частью потеряли свое 
прежнее обаян1е. Так1я явлен1Я, какъ защита прогрем'ЬЕшей диссертац1и 
(Грановскаго, Кудрявцева), какимъ-то чудомъ разр'Ьшенныя публичный 
лекши (1851 г., лекц1и Грановскаго, Рулье, Соловьева и Шевырева), 
изр^^дка выходъ д'Уьной книги («Пропилеи» Леонтьева, им'Ьвш1Я усп1^хъ 
въ качеств'Ь издан1я, которое шло въ разр'Ьзъ тогдашнему подозритель- 
ному отношен1ю къ классической древности), — ташя явленгя были и р1^д- 
ки 9 ужъ не возбуждали въ обществе прежнягоплодотвор наго энтуз1азма. 

«Сердце ноегь при мысли, ч'Ьмъ были прежде, и ч1Ьмъ стали теперь,— 
писалъ Грановск1й Герцену о своемъ кругЬ, къ которому Боткинъ при- 
наддежалъ еще попрежнему. — Вино пьемъ по старой памяти, но веселья 
въ сердц1Ь н1^гь». Онъ же повторялъ съ тоскою: «Благо Б'Ьлинскому! Онъ 
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умерь вовремя». Боткииъ и друпе часто повторяли теперь четверостишие 
изъ Гете, переведенное Грановскимъ: 

Приди и сядь со мноК на пнръ, 
Грустить о вздор'Ь перестанемъ: 
Гн1етъ, какъ рыба, дряхлый М1ръ — 
Мы впрокъ его солить не станемъ. 

Глубоше нравствен но-философсв1е и литературно-общественные вопро- 
сы теперь уже не затрогиваются Боткинымъ. Онъ обрабатываетъ для пе- 
чати свои «Письма объ Испанш^) и снова отдается музыкЪ— искусству, 
наименее соприкасающемуся съ действительностью. Но и туть выходили 
етолкновен1я: въ 1849 году цензура задержала отчетъ Боткина объ италь- 
янской опер'Ь въ Петербурге. 

Въ «Современнике» 1850 г. Боткинъ напечатадъ небольшую статью 
объ Огареве. Она интересна потому, что характеризуетъ до известной 
степени ту «чистую художественность», которой увлекается Боткинъ и 
изъ-аа которой— особенно по поводу Фета*-у насъ переломали въ шести- 
десятые годы не мало коп1й. 

Отихотворен1я Огарева печатались въ «От. Зап.» первой половины со- 
роковыхъ годовъ, и уже въ пятидесятые годы были забыты, потому что 
долго не было отдельнаго издания ихъ. Издан1е пятидесятыхъ годовъ не 
повторялось, и потому Огаревъ забыть ныне, все-таки незаслуженно, по- 
чти совершенно. Боткинъ относить его къ числу очень небольшому дей- 
ствительно оригинальныхъ русскихъ поэтовъ. «Огаревъ, — читаемъ въ 
статье,— по самостоятельности таланта, истине и простоте выражен1я, ззг 
думчивой прелести и оригинальности колорита и глубокому поэтическому 
чувству, занимаеть одно язь первыхъ месть между современными поэтами 
после Лермонтова. Действительно, ни у одного изъ пишущихъ теперь 
поэтовъ не заключается столько музыкальности въ ощущен1яхъ, и никто 
не выражаетъ такъ эту беззвучную музыкальность чувства, какъ г. Ога- 
ревъ. Мы разумеемъ подъ этими словами то состоян1е души, когда она, 
вся погруженная въ свои внутренн1я явлен1я, отдаезея имъ вполне, не 
разбирая ихъ значен1Я, не стараясь сосредоточить ихъ въ какую-либо 
определенную мысль, — когда она передаегь эти затаенный движен1я чувства 
въ томъ самомъ виде, какъ проходить они въ сердечной глубине, во 
всей ихъ безыскусственности и искренности». Особенно Боткинъ симпа- 
тизируеть тому, что у Огарева впечатлен1Я природы, музыки, жизни — все 
пр1обретаегь какую-то задушевносзъ, понятную только сердцу читателя, и 
вместе съ темь особенную музыкальную неопределенность, которую всего 
лучше можно сравнить съ паромъ, облегающимъ вечеромъ нашу северную 
природу и который сообщаеть полю и лесу какую-то неопределенную воз- 
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душностъ и что-то нечтательвое, неданходЕческое». Эта неудовимая кедан- 
холическая мечтательность, воздушная фантастичность обрааовъ и настрое^ 
н1й, самодовд'Ьющая нузывальность особенно и привдекають Боткина. Онъ 
и лично всегда симпатизировадъ мягкой, расплывчатой романтической на- 
тур'Ь Огарева, симпатизируетъ и романтической задушевности (немецкому 
веши(Ь) его поэз!и; какъ Огаревъ и &акъ истый сынъ романтической Гер- 
мане, онъ готовь ежечасно предаваться сладкому и самодовд1Ьющему упое- 
Н1Ю музыкальными ощущен1Ямн. 

Интересно, какъ къ этимъ ясе стихотворен1ямъ Огарева отнесся чело* 
в1^1гь уже иного склада характера. Въ 1856 году они были изданы (ггдЬа- 
ной книжкой и въ € Современнике» появилась о нихъ небольшая статья 
Н. Г. Чернышевскаго. Посл1^дн1Й не останавливается на поэтическихъ до- 
стоинствахъ стихотворенШ и особенностяхъ таланта Огарева, такъ мидыхъ 
Боткину. Чернышевск1Й подчеркиваетъ лишь психологическ1Й интересъ сти- 
хотворен1Й, ихъ важное историко-литературное значеше, какъ будто желая 
сказать: мы можемъ понять психологическое настроен1е поэта, сочувство- 
вать ему, какъ предшественнику нашему, страдавшему отъ невольнаге 
бездЪйств1я, но упиваться подолгу мотивами, меланхолическими и одно- 
образными, которыми проникнуты его стихотворен1Я, — мы не въ силахъ; 
намъ нужно и въ поэз1и что-нибудь бол'Ье разнообразное, что захватывало 
бы не только созерцательные элементы нашего характера, но и активным 
стремлешя, въ насъ развитый. 

Нечего и говорить, что литературный усдов1Я того времени не давали 
возможности развит1Ю этихъ активныхъ стремлешй. Огь того-то такъ и 
процв'Ьтало въ эти годы такъ называемое «искусство для искусства», счи- 
стое искусство», «чистая художественность». 

Боткинъ занялся въ это время снова статьями о Шекспир]^. Внрочемъ, 
написано изъ нихъ было только двФ, широко же задуманный планъ—дать 
картину времени 11[експира, охарактеризовать литературныя течен1я эпохи 
и англ1йскШ театръ, критически разобрать произведен1я Шекспира и т. д. 
остался не выполненъ. Причиною тому были частью недостатокъ времени 
изъ-за торговыхъ д*лъ, частью бол*знь, которая теперь постоянный спут- 
никъ Боткина. 

Написанныя статьи «Литература и театръ въ Англш до Шекспира» и 
«Первые драматическ1е опыты Шекспира» читаются съ больпгамъ интере- 
сомъ. Зд'Ьсь и сл'Ёда н'Ьтъ той философской шумихи, которой не чуэвды 
прежн1я статьи Боткина о Шекспир*]^. Онъ указываеть, всл1Ьдъ за Гервину- 
сомъ, на несостоятельность метафизическихъ объясненШ англШскаго дра- 
матурга и на то, что, несмотря на вс* бывшге, настоящге и будущхе кри- 
тичесюе разборы Шекспира, ясное и отчетливое пониманге его произведе- 
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.Н1Й возкожно только въ ихъ сцеЕическомъ представлеши, потому что для 
сцены единственно они были писаны *). Мииоходоиъ Боткинъ иронизиру-* 
етъ надъ узко-норалисппесшпгь взглядоиъ на литературу вообще и на 
Шекспира въ частности, надъ взглядоиъ, особенно раавитыиъ у англи* 
чаиъ, которыиъ схотЬлось, чтобъ дюбимецъ ихъ и кахъ человЪкъ остал^ 
ся бы безъ упрека, — черта, безъ сомн'Ьн1Я, д'клающая честь нравственному 
чувству нац1и, хотя,съ другой стсфоны, затеняющая истину и вредящая 
вЪрному понимавш челов'Ька» (Сочинен, т. II, стр. 60 и 85). 

Боткинъ въ это время охладЬдъ къ французамъ и къ прежней своей 
симпапи, къ Жоржъ-Зандь. 11роизведеа1я ея ему перестали нравиться сво-^ 
имъ дцдактизномъ. Симпат1и его теперь переходить маяо-по-малу въ ан- 
гличанамъ. Овъ особенно полюбилъ Карлейля, такъ что одно время у него 
было высшею похвалою для книги сказать, что она доставляеть ему та- 
кое же наслажден1е, какъ Карлейль. Ояъ перевелъ съ н^^которыми сокра- 
щен1ями и напечаталъ въ «СОвременник'6» первую и третью лекц1И Кар- 
лейля «о герояхъ и почитан1и героевъ».Въ предисловш къ нимъ онъ го- 
ворить съ восторгомъ о блестящей импровиаа/горской манерЪ Карлейля. 
«Этотъ, такъ сказать, осязательный процессъ глубокой, самостоятельной 
пытливой мысли, постоянно устремленной на высокое^ прекрасное и таин- 
ственное въ природ'Ь и челов1^к'Ь, составляеть величайшее очаровап1е въ 
Карлейл1^»,— читаемъ мы въ предислов1и Боткина. — «Притоиъ мысль его 
выражается всегда съ необыкновеннымъ, увлекательнымъ одушевлеп1емъ» . 
сМы не знаемъ писателя,— говоритъ Боткинъ,— который съ глубочайшею 
серьезностью содержан1Я соединялъ бы такую суровую простоту и такую 
наивную характерность изложе111Я» (Соч. т. II, 4). 

П. В. Анненковъ передаеть въ «Зам'Ьч. десятилетии», что основу сво- 
ихъ консервативныхъ воззрФн1й Боткинъ и почерпнулъ въ Карлейл'Ь. Дей- 
ствительно, скептикъ Боткинъ могь найти много симпатичнаго себе въ 
Карлейле,въ писателе, тоже романтике на свой ладъ, такъ вр^щебно от- 
носящемся ко всякимъ готовымъ политическимъ доктринамъ, принимаемымъ 
на веру, ко всякому узко-кружковому взгляду, или къ книжному, не само- 
стоятельному, черезчуръ отвлеченному воэзрешю на вещи. 

Летомъ 185В года умеръ Петръ Кононычъ Боткинъ. По завещан1ю, 
четверо изъ его 9 сыновей, въ томъ числе и Васил1й Летровичъ, были остав- 
лены распорядителями наследства. Торговый занят1я теперь почти совер- 
шенно отвлекають Боткина отъ литературы; какъ главе семьи и какъ главе 
торговой фирмы, ему было долгое время не до лптературныхъ занят1Й. 



*) Боткинъ^ впрочемъ, подобно Горвивусу, преу«елвчиваетъ трудность постановки 
шекспировскихъ пьесъ. 
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Феть разсказываеть въ своихъ восооминан1яхъ о БоткенЪ, какъ стар- 
шемъ въ семь'Ь. сДаже самый ненаблюдательный челов1^къ не могь бы не 
за^Ьтить того вл1ЯН1Я, которое Васил1й Петровичъ незримо производилъ 
на вс^хъ окружающихъ. Зам'Ьтно было, что насколько всЬ покорялись его 
нравственному авторитету, настолько же старалвсь изб1Ьжать р^^кихъ его 
зам1Ьчан1й, на который онъ такъ асе маю скупился въ кругу родныхъ, какъ 
и въ кругу друзей. Кром1Ь того, вс( только весьма недавно испытали его 
педагогическое вл1ЯН1е, такъ какъ, вл1яя въ свою очередь и на покой- 
наго отца своего, ВасилШ Петровичъ младшихъ ^ратьевъ провелъ черезъ 
университеть, а сестрамъ нанималъ на собственный счеть учителей, по 
предметанъ, знаше которыхъ считалъ необходимымъ». (Фетъ, I, стр. 188). 

Поддерживая свой безусловный авторитетъ въ семь'Ь, В. П. Ботвинъ 
вм1^тЬ съ тЬмъ чрезвычайно отстаивалъ репутащю своей солидности въ 
коммерческомъ М1р1Ь. Въ этомъ отношенш очень любопытенъ сл1ЬдующШ 
апизодъ. 

Боткинъ въ эти годы очень привязался къ Тургеневу. 26-го сентября 
1850 г. онъ писадъ Анненкову, что щегь свидан1д съ Тургеневымъ, 
какъ съ любимою женщиной. Эта дружба была даже косвенною причи- 
ной извШной неприятности съ Тургеневымъ, когда онъ написать иослЬ 
4;мерти Гоголя теплый некрологь, не пропущенный петербургскою цензу- 
рой, и переслалъ его Боткину, а тоть поспЬшилъ напечатать фельетонъ 
въ сМосковскихъ ВЪдомостяхъ». За это Тургеневъ проси д&къ три недЬш 
на съЪзжей и былъ высланъ въ свое село Спасское. Л'Ьтомъ 1855 года у 
Тургенева собралось много гостей, въ томъ числФ Боткинъ, Дружининъ, 
Григоровичъ. Для собственнаго развлечен1я общими силами сочинили и 
разыграли фарсъ, въ которомъ игралъ и Боткинъ, въ молодости участво- 
вавши въ спектакляхъ въ домЬ Огаревыхъ. Дружининъ вздумалъ изобрэг- 
зить это времяпрепровожден1е въ своихъ фельетонахъ, печатавшихся въ 
въ «С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ» . Это намЬрен1е привело Боткина въ 
ужасъ: онъ телеграфировалъ Краевскому, а потомъ писадъ и Краевскому, 
и Дружинину, чтобы его имя— Боже упаси— не появилось въ этихъ фелье- 
тонахъ, рисуя его, главу торговаго дома, въ столь легкомысленномъ св1ЬтЬ. 
Въ письм1Ь къ Дружинину онъ называлъ поЬздку къ Тургеневу <св1Ьт- 
лымъ оазисомъ своей жизни», тЬмъ не мен1Ье— говорилъ онъ:— снаходясь 
въ значитедьныхъ торговыхъ д'Ьлахъ, я долженъ держать въ строгости 
ч;вое имя, въ противномъ случае— это можетъ произвесть бурное впеча- 
тл1Ьн1е на тоть классъ, съ которымъ я связанъ по положен1Ю моему». По 
всей в1^роятности, это опасен1е за свою репутацш не слишкомъ пр1ятно 
под'бйствовало на друзей его. Между нимъ и особенно редакцгею «Совре- 
менника» накоплялось не мало такихъ обостренныхъ отношенШ изъ-за 
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мелочей. €Соаременникь распусБаетъ обо мн'Ь ужасн1Ьйш1я клеветы», — 
жаловался Боткинъ Браевскому еще въ 1853 г. 

Къ 1855 и 1856 гг. относится переписка Боткина съ Дружининынъ, 
тогда еще сотрудникомъ «Современника», а потомъ редакторомъ «Библго- 
теки для чтешя», и статья о ФетЬ, интересный, какъ матер1алъ для ха- 
рактеристики эстетическихъ воззр'ЬнШ Боткина. 

Нельзя, однако, безусловно причислить воззр'Ьн1й Боткина въ этой 
сфер1^ къ взглядаиъ защитниковъ чистаго искусства. Бъ пятидесятые го- 
ды такими защитниками у насъ были Дружи винъ и отчасти Анненковъ. 
Въ стать'Ь о ПушкинЬ Дружининъ отрицательно отнесся къ гоголевскому 
реалистическому направленио литературы, какъ къ направленш дидакти- 
ческому и потому ложному; искусство должно смотр1Ьть на жизнь тихо, 
спокойно и радостно, идиллически должно примирять насъ съ жизнью; 
сфера его— 1130бражен1е психологической жизни, чуждой бурныхъ и гряз- 
ныхъ волнъ дМствительности. Дидактическое направлен1е Дружининъ со- 
вершенно напрасно приписалъ и критик*)^ Б'Ьлинскаго, требовавшаго лишь, 
чтобы писатель стоялъ на всей высотЬ нравственныхъ, философскихъ и 
общественныхъ идей своего времени. Какъ въ произведен1Яхъ писателей 
сороковыхъ годовъ, Тургенева, Гончарова, Герцена, Достоевскаго и пр. 
слились пушкинское и гоголевское течвн1е, такъ и Боткинъ стоялъ за 
равноправность и синтезъ обоихъ направлешй, изъ которыхъ защитники 
чистаго искусства одно прославляли въ ущербъ другому. 

«По моему МНЁН1Ю,— говорить Дружинину Боткинъ, --если русскШ пи- 
сатель любить свою страну и. дорожить ея достоинствомъ, онъ не въ 
состоянш впасть въ идиллш. Намъ милы ясныя и тих1я картины наше- 
го быта, но он'Ь могутъ быть для насъ только кратковременнымъ отды- 
хомъ, потому что, въ сущности, мы окружены не ясными и не тихими 
картинами. Шть, не протестуйте, любезный другь, противъ гоголевскаго 
направлен1Я— это необходимо для общественной пользы, для обществен- 
наго сознан1я. Я не хочу этимъ сказать, чтобы задушевный взглядъ 
Пушкина на русскую жизнь былъ не нужнымъ— о, напротивъ! Но сохрани 
Богъ исключительно сл'Ьдовать одному изъ нихъ» (Письмо 6-го авг. 1855 г.). 

Дружининъ заподозрилъ въ Боткин'! симпат1Ю къ дидактическому и 
тенденфозному направленш въ искусств'Ь, и Боткинъ счелъ нужнымъ р*!- 
шительно отвергнуть это подозр1^ше. 

«По моему мн*н1ю,— говорить Боткинъ ясно и определенно, — не на- 
лравлен1е д'Ьлаеть произведете дидактическимъ, а тупая, мелкая мысль, 
придуманная мысль, резонерскШ умъ, холодное чувство, безталантность. 
Истинный поэтическ1й таланть никогда не сд'Ёлаеть свое произведен1е ди- 
дактическимъ, и Гоголь только тогда впадалъ въ дидактику, когда выхо- 
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дилъ изъ своего родав. (Боткинъ имФетъ въ виду вторую часть «Мврт- 
выхъ Душъ»). сЕсли наша литература впадетъ въ дидактику, это будетъ 
р'бшительнымъ признакоиъ бездарности. Н1^, я терпеть не могу пошла- 
го; но, съ другой стороны, я вовсе не врагъ гоголевскаго направлешя. 
Писуны могуть опошлить всякое направлен1е, но дЬю критики — ^всегда 
отд'Ёлять направлен1е отъ бездарности. Къ сожад1Ьнио, общественная ди- 
дактика, по легкости своей, представляетъ большой просторъ для бездар- 
ныхъ писуновъ. Вы видите, что въ сущности мы сходимся, но вы, ИМ'&Я 
въ виду пошлыхъ представителей гоголевскаго нааравлен1я, осущаете и 
самое направлен1е. Я только въ томъ смысле называю направлеше на- 
шей литературы гоголевскимъ, что она, подобно ему, стремится воспроиз- 
водить дЬйствительность во всей ея реальноств; но дидактизма въ ней я 
пока не зам'Ьчаю». Такимъ образомъ, намъ кажется, что взглядъ Боткина 
на искусство былъ достаточно широкъ и, во всякомъ сдуча'Ь^ шире взгля- 
довъ Дружинина, который со своимъ примирительнымъ нааравлен1емъ 
с1|)оилъ одну изъ узкихъ и резонерскихъ теорШ, ненавиегаыхъ Ботвяну 
и дМствительно вредныхъ въ сфер'Ь искусства, если он1Б навязываются 
художнику. 

«Мы живемъ въ эпоху непом1Ьрнаго резонерства и необузданнаго стрем- 
лен1я все приводить къ теорш, — писалъ Боткинъ Дружинину.— Не поло- 
жительность и матер1альность составляють болячку нашего времени, а ре- 
зонерство и тупая страсть къ теор1ЯМЪ и системамъ. Он* одн* подтачи- 
ваюгь современное чувство: он1^ убили таланть Ж. Занда, убили таданть 
Гоголя. Духовный горизонтъ челов'Ька оересталъ им'Ьть просторъ и сво- 
бодная игра фантаз'ш стЬснена разными^ всюду насъ окружающими, тене- 
тами теорШ, системъ и резонерства». 

Если переписка Боткина съ Дружининымъ интересна, какъ матераалъ 
ДЛЯ характеристики его взгляда на широту содержан1я искусства, то 
статья о ФетЁ любопытна тЁмъ, что показываеть, подобно стать1Ь объ 
Огарев'Ь, въ какую сторону склоняются личныя симпатш Боткина. По 
собственнымъ его словаиъ, онъ упивался некоторыми стихотворен1ями 
Фета до сладостраст1я, но онъ далекъ огь того, чтобы придавать под31И 
Фета значение всеобъемлющее и безусловное. 

Статья, появившаяся въ «Современник*» 1857 года, распадается на 
дв* части. Въ первой изъ нихъ Боткинъ хогЬлъ развить общ1я своивоз-" 
зр*н'1я на сущность поэзти, но самъ признавался, въ письм* Дружинину 
огь 26-го 1ЮЛЯ 1856 г., что безпрестанно путается въ глубинахъ эстетиче- 
скихъ опред*лен1й. ДМствительно, эта часть очень туманна. Она начи- 
пается ц*лымъ рядомъ оговорокъ, им*ющихъ въ виду опровергнуть воз- 
можное подозр*н1е со стороны читателей, что авторъ, собираясь говорить 
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о лоэтическихъ потребностяхъ, отрицательно относится къ 6ол1^ насущ- 
нымъ вопросамъ эконошческаго 6лагосостоян1я. Онъ эаявляеть, что съ 
радостью прив'Ьтствуетъ тяготЬн1е общественнаго мц'Ье11я къ этимъ вопро- 
самъ и къ такому матер1альному направленхю, но прив'Ьтствуетъ не ради 
одного только натер1альнаго довольства^ которое разольетъ это направле- 
Н1е въ европейскомъ обществ'^, а потону, что «если это общество имФетъ 
великую историческую будущность, то увеличившееся благосостоян1е на- 
народовъ , непреи'Ьнно поведегь за собою и возвышен1е нравственныхъ 
потребностей ихъ». Одна изъ такихъ в'Ьчныхъ нравственныхъ потребно- 
стей— безкорыстное чувство наслажден1я красотою, сущность поэзш. Бот- 
кинъ пытается опредЬпить, что такое красота и чувство красоты, но не 
выходить зд1^сь изъ сферы чисто метафизическихъ представлешй. Чувство 
красоты, разлитое, какъ намъ кажется, въ природ'б, онъ не пытается про- 
анализировать такъ, какъ это делается современными изсл1Ьдован1ями эсте- 
тики, стоящими на психо-физюлогической почв1^. «Мы живемъ тЬмъ же 
духомъ, которымъ живеть природа, — ^говорить Боткинъ въ одномъ м'ЬстЬ: — 
мы— та же самая природа, но одухотворенная и сознающая себя. Шмая 
П09з1я природы есть наша сознательная поэз1я: намъ дано высказывать 
эту н'Ьмую подз1ю природы. Отсюда наше чувство природы и в'Ьчной кра- 
соты ея. Красота эта не есть только случайная принадлежность какихъ- 
либо одинокихъ явлен1й въ природЪ: красота составляеть в16чную основу 
явлен1й м1рового духа, основу всей неизсл'Ьдимой творческой силы вселен- 
ной». Эти туманный и ничего не говорящая опред'Ьлен1я на разные лады 
повторяются во всей первой части, причемъ въ одномъ тй^кстЬ Боткинъ догова- 
ривается, наконецъ, до того, что называетъ чувство природы^шестымъ челов'Ь- 
ческимъ чувствомъ. Словомъ, понят1е о красотЁ представляется ему Ч'Ьмъ- 
то элементарнымъ, чущымъ вл1ян1я другихъ областей челов'Ьческаго духа , 
независимымъ, напр., отъ моральныхъ представленШ. 

Признавая прежде всего крайнюю ограниченность сферы таланта Фета , 
Боткинъ этимъ самымъ обезоруживаеть ъскхъ противниковъ «чистаго 
искусства», если бы они обратились противъ его восхищенья поэтомъ люб- 
ви и весны. ЗагЬмъ въ стать'Ь указаны отличительныя черты по981и Фета: 
искренность и задушевность, музыкальность неуловимыхъ ошущен1й, къ 
которымъ чувствуеть симпат1Ю поэтъ, наконецъ въ особенности— св'Ьтлая 
и спокойная жизнерадостность, проникающая большинство произведен1й 
Фета. Мимоходомъ Боткинъ высказываеть чрезвычайно м-Ьткую мысль^ 
именно, что стихи Фета могутъ служить пробнымъ камнемъ для опредЪле- 
в1я, есть ли эстетическое чувство въ челов'Ьк'Ь. Пресловутое стихотворенье : 
«Шопотъ, робкое дыханье», вызвавшее столько пародьй и столько насм'Ь- 
шекъ надъ Фетомъ, отнесено Боткинымъ, по справедливости, къ числу 
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произведен^ очень удачныхъ. Сювомъ, статья должна быть признана 
удачною характеристикою Фета; къ произведеиишъ его Боткивъ чувствуегь 
теплую сиипат1Ю; но онъ далекъ отъ мысли видеть въ нихъ альфу и 
омегу поэз1и. Сказать мимоходомъ, это посл1кднее миЬше часто приписы- 
вается тЬмъ, кто защищаеть Фета отъ нападокъ, направлеяныхъ соб- 
ственно противъ землевладельца Шеншина. 

Къ 1857 г. относится небольшая, довольно интересная въ своемъ ро- 
д^ статейка: «Объ употреблеши розы у древнихъ». Она появилась въ «Жур- 
пвЛ садоводства»^ издаваемомъ зятемъ Боткина, проф. Пикулинымъ, и 
пожалуй любопытна въ томъ отношен1и, что показываетъ, какъ Боткннъ 
далекъ уже былъ въ эту пору оть тогдашняго общаго оживлен1я литерал- 
туры, предвестника шестидесятыхъ годовъ. 

Это оживлеше такъ рЪзко отличалось отъ прежняго застоя, что онъ, 
подобно многимъ людямъ предшествовавшаго застоя, былъ просто оглу- 
шенъ новыми бодрыми голосами: они казались ему черезчуръ громки. 
Бъ это время общее вниман1е привлекали, меавду прочимъ, с Очерки гопь 
левскаго першда русской литературы» Чернышевскаго, печатавш1еся въ 
«Современник'^» и объяснявш1е обществу историческое значеше и обще- 
ственный смыслъ деятельности Б'блинскаго. Боткину сдержанная р'Ьчь 
Чернышевскаго показалась черезчуръ громкою. Онъ просилъ Дружини- 
на въ письм1^ отъ 9-го окт. 1856 г. передать редактору «Современника» 
Панаеву, чтобъ онъ остановилъ Чернышевскаго отъ дальнЪйшаго развитгя 
посл'Ьдней статьи его: потому что москвичи возмущены-де «ея несвоевре- 
менностью и ребяческою откровенностью». 

.Такимъ образомъ, Боткинъ, весь ушедш1й въ свои Торговые интересы 
и въ эпикурейское созерцанге жизни, скептически относившШся ко вся- 
кимъ системамъ и теор1ямъ, былъ застигнуть шестидесятыми годами 
врасплохъ. М1ровоззр1Ьн1е его сложилось въ тяжелую для русскаго общества 
пору и годилось для дилетанта, любителя и тонкаго ценителя искусствъ. 
Теперь жизнь настоятельно требовала отъ всякаго, чтобъ онъ опред&1Илъ 
свое отношен1е къ совершающимся вокругъ него общественнымъ собы- 
т1ямъ. Боткинъ же перенесъ пассивное созерцательное отношен1е къ жизни 
и вражду къ системамъ и въ новую сферу, вдругъ открывшуюся для 
общества. А между тЬмъ зд'Ьсь нельзя было обойтись безъ системы, безъ 
опред1Ьленнаго взгляда на общественныя отношения. Растерянный, оглу- 
шенный общимъ порывомъ къ д'Ьятельности, Боткинъ н1Ьсколько времени 
еще увлеченъ освободительнымъ движон1емъ, но затЬмъ, не ум^я разо- 
браться въ немъ, р'Ьзко отворачивается оть него, не хочетъ признать его 
необходимынъ сл'Ьдств1емъ своихъ собственныхъ в'Ьрован^й. 
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УП1. 

Боткиаъ въ Париже н Рии-Ь.— Начало рефорхъ.— Проекты журнала и общества 
распространешя грамотности.— Симпат1и къ Англ1и.— Антипат1Я къ журналисти- 
ке.— Боткинъ о положенш Росс1и посл-Ь севастопольскаго разгрома. — Сближеюе 
<;ъ Катковымъ. — Воспоминашя.— Музыка. — Эпикурейсюй созерцательный идеалъ 
жизни, какъ причина сравнительной безплодности талантовъ Боткина. 

Предъ восшеств1еиъ на престолъ Государя Александра II, путешеств1я 
за границу были у насъ очень затруднены. При изм1Ьнившихся обстоя- 
тельствахъ, Ботвинъ, какъ только позволили дЪла, посп1^шилъ за границу. 
€ъ этого времени и до самой смерти опъ почти ежегодно надолго у1^з- 
жаетъ изъ Россш; бол1Ьзни заставлдють его скитаться по курортамъ, и 
эти бол'Ьзни и скитан1я— чуть ли не главное содержан1е его жизни за по- 
сл1^дн1Я 12 л'бть. 

Главный бюграфичесшй матер1алъ для этого перюда дань перепискою 
Боткина съ Фетомъ, который въ 1857 г. женился на одной изъ его се- 
стеръ. Иатерхалъ этотъ долженъ быть признанъ очень богатымъ, особенно 
же онъ рисуетъ лично Боткина, его симпат1и и антипатш, перем1^нчивое 
настроенхе его и т. д. Съ этой стороны мы и будемъ преимущественно 
пользоваться письмами Фета, оставляя частью въ сторон1^ иногда очень 
тонк1е критическге отзывы Боткина о литературныхъ произведен1яхъ, раз- 
с1Ьянные тамъ сямъ, и путевые наброски, часто не уступающ1е по живо- 
сти «Письмамъ объ Испанш». 

Л'Ьто 1857 года Боткинъ провелъ въ Париж1^, гд'Ь жили тогда Турге- 
яевъ и Гончаровъ, а также и Фетъ, потомъ художникъ Ивановъ. Наблю- 
дая парижские нравы, наслаждаясь музыкою и художествами, Боткинъ 
лрожилъ зд'Ьсь и осень, и въ ноябр'Ь перебрался вм'ЁстЬ съ Тургеневымъ 
въ Римъ. «Изъ Марселя "Ьхали мы на Ниццу и потомъ берегомъ моря до 
Генуи,— разсказываетъ Боткинъ.— Л съ разныхъ сторонъ въ'Ьзжалъ въ 
Итал1ю, но ни откуда не являлась она въ такомъ сладкомъ чарующемъ 
видф, какъ со своей горной стороны. 

«Все растетъ и рвется вонь изъ м'Ьры''. 

«И рощи падьмъ, и огромные олеандры, и сады апельсинныхъ де- 
ревьевъ, а возлФ всего этого голубое море. Есть м'Ьста, передъ которыми 
остаешься въ н'Ьмомъ экстазЪ». Самый Римъ и особенно дорога отъ Чивита- 
Веккш произвели на него сначала гнетущее впечатл'Ьн1е. «Я думаю, на 
всей земл*]^ нФть ничего унылЪе тЬхъ уЛсть, которыми '1^дешь отъ Чивита- 
Векк1И до Рима. Это какая-то прокаженная, проклятая земля. И въ народ'Ь, какъ 
въ землЪ этой, все выгор'Ьло, все выродилось. Я не знаю, причиною ли тому 
воображенге или что другое, но ни одна страна, ни одинъ городъ не про- 

12* 
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ИЗВОДИТЬ на мою душу такихъ впечатлЪнШ, кавъ этоть грязный, заса- 
ленный, унылый Рииъ». Но ужъ черезъ дв'Ь нед'Ьли онъ освоился съ нимъ 
и снова, какъ во дни молодости, готовъ былъ восхищаться всЪмъ. Онъ 
пишвгь, что не зам'Ьчаетъ, какъ летитъ время^ которое проходить въ за- 
думчивомъ созбрцан1и величавыхъ развалинъ старины и грязной совре- 
менной нищеты. Вм^ст1Ь съ Тургеневымъ онъ изучаеть в'Ьчный городъ во 
вс1№ъ иодробностяхъ, и Тургеневъ называетъ его въ этомъ отношеши 
неоц1Ьненнымъ товарищемъ. 

Личный характеръ Боткина, однако, уже не былъ въ ату пору симпа- 
тиченъ Тургеневу. 12-го ноября н. с. 1857 г. посл*дшй писалъ Анненкову: 
«Боткинъ здоровъ; я съ нимъ ежедневно вижусь, но я не живу съ нимъ. 
6ъ его характер'^ есть какая-то старческая раздражительность, эпикуреецъ въ 
немъ то и д-Ьло пищить и киснетъ; очень ужъ онъ заразился художествомъ». 

Кром'Ь Тургенева, въ Рим*! Боткинъ нашелъ художника Иванова, кня- 
зя Черкасскаго, молодого Ростовцева (сына изв1Ьстнаго д'Ьятеля крестьянской 
реформы) и еще нЬсколькихъ русскихъ. В'Ьсти съ родины скоро заставили этоть 
кружокъ почти забыть о томъ, что было интереснаго на м'Ьстё.Въ 1ЮЛ'Ь 1857 г. 
членомъ секретнаго комитета по крестьянскому вопросу былъ вазначенъ Ве- 
ликШ Князь Константинъ Николаевичъ. 20-го ноября посл^^довалъ высочай- 
ш1й рескрипть на имя литовскаго дворянства съ разрЪшенхемъ устраивать 
губернсше комитеты для составлен1я проекта собъ улучшеши и устрой- 
ств'Ь быта крестьянъ». Въ дополнительномъ «секретномъ» отношен1и ми- 
нистра внутреннихъ д-Ьлъ уже прямо говорилось объ уничтожен1и кр1^ 
постной зависимости, правда не вдругь, а постепенно. Въ одну ночь, знаг 
менитую ночь 20-го ноября, по иниц1атив'Ь Великаго Князя и при д'Ьятель- 
нМшемъ участ1и Н. А. Иилютина, рескрипть и циркуляръ были отпеча- 
таны и утромъ уже разосланы по всЪмъ губерн1ямъ съ поспЬшностью, 
которая вйошЬ оправдывалась глухими усил1ями кр'Ёпостниковъ тормазить 
реформу. Гласность, приданная такимъ образомъ дЪау, сразу поставила 
его въ определенное положен1е, и трудно передать восторгъ, охвативш1й 
лучшую часть русскаго общества, когда стало ясно, что поворота назад> 
уже ни въ вакомъ случа'Ь не будеть. Стихотворен1е И. С. Аксакова «на новый 
1858 годъ» живо передаеть тогдашнее бодрое и радостное настроен1е: 

День встаеть багрянъ и пышенъ, 
Долгой ночи скрылась т-Ьнь, 
Новой жизни трепетъ слышенъ, 
Ч'Ьмъ-то В'Ьщимъ сиотритъ день. 
Съ сонныхъ в*ждъ стряхнувъ дремоту, 
Бодрой св'Ьжести полна, 
Вышла, съ Богомъ, на работу 
Пробужденная страна. 
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Въ Рим'Ё въ русскомъ кружк'Ь сами собою составились сходки, на ко- 
торыхъ обсущались вс'Ь стороны великаго вопроса, р'Ьшавшагося тамъ — 
въ Петербурге. Произносились р1Ьчи; особеннымъ краснорЪчхеиъ отличал- 
ся князь В. А. ЧеркасскЛ, впослАдствш лично принявшхй дЬятельнЪйшее 
учаспе въ крестьянской рефор]гЬ, какъ членъ редакцшнной комисс1и. Бот- 
кинъ также сбросилъ здЬсь съ себя стариковское брюзжанхе. Возникла 
мысль объ основан1и журнала, посвященнаго снещально реформе. Сообща 
обсудили и составили программу журнала; объяснительную записку къ ней 
написалъ И. С. Тургеневъ (пом'Ьчена 9-мъ января 1858 г.). Ц1^ью жур- 
нала должно было быть сод'Ьйств1е правительству со стороны науки и 
литературы, т.е. со стороны тЬхъ силъ,— говорилось въ занисв'Ь, — ското- 
рыя до сихъ поръ были поставлены въ недов'Ьрчивое отдален1е оть пра- 
вительства—и готовы теперь съ радостью открыто, безъ всякихъ заднихъ 
мыслей и тайныхъ нам1^реи1й, отдаться въ распоряжете власти^ явно 
стремящейся къ водворен1ю и упрочен1Ю общаго блага». Иы идемъ къ 
Власти, — говорилось здЪсь дад1Ье:— не потому, что она Власть, а потому, 
что она желаетъ истины и добра и не палагаеть на насъ никакого отре- 
чен1Я, не принуждаегь насъ къ лукавству. Мы в'Ьримъ ей — пусть и она 
пов1^ритъ намъ!» 

Задуманный журналъ^ однако, не былъ раэр1Ьшенъ. ТЬмъ не менЬе, 
только благодаря допущенной гласности, которою широко и умЪло вос- 
пользовалась литература шестидесятыхъ годовъ, — особенно «Современ- 
никъ» и «Русск1й В'Ьстннкъ», — реформа была осуществлена наперекоръ 
упорному сопротивленш крЪюстнвковъ: голосъ послАднихъ былъ дискре- 
дитированъ именно русскою литературой. 

Въ начале 1858 г. рескрипты объ учреждеши губернекихъ комитетовъ 
были распубликованы въ губернекихъ вЪдомостяхъ, и эта м1Ьра сразу успо- 
коила возбужденное состеян1е народныхъ массъ; среди посл^днихъ ходили 
слухи, что пом1Ьщики прячуть волю. ВслЪдств1е приданной д-Ьлу гласности, 
крестьяне повсем1^тно спокойно дождались 1861 года. 

«Духъ захватываетъ, когда думаешь о томъ, какое великое д-бло д1Ь- 
лается теперь въ Росс1И, — писалъ въ эту пору Ботвинъ — ...уже ни о чемъ 
другомъ пе думается и не читается, и постоянно переносишься мыслью 
въ Росс1Ю. Да, и даже в'Ьчная красота Рима не устояла въ дуп11Ь, когда 
заговорило въ ней чувство своей родины» (Фетъ, I, 232). 

Посл'Ё путешеств1я весною по Ита11И, Боткмнъ л1Ьтомъ 1858 г. былъ 
въ Англ1И. Симпат1Я къ Карлейлю влекла его сюда уже давно. Англ1я, по 
его словамъ, превзошла всЬ его ожидан1я *) и на н1^которое время онъ 

*) Въ свовхъ воспомиван1яхъ Фетъ почему-то выпустилъ ту часть письма Бот- 
кина изъ Лондони, въ котороМ говорилось о политической и общественноЯ жизни въ 
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становится решительно ангдоманомъ, настолько, что Еогда аабость зр1кН1Я 
стада ему м^Ьшаоъ читать^ онъ заводвть себ1к для чтен1я компаньонку, нменно 
англичанку. Для Англш Ботвивъ снова берется за перо и поиЪщаетъ^ нЪ- 
сколысо позднее, дв1Ь статейки въ аиглофильствовавшеиъ «Руссвоиъ ВФст- 
нив'Ь»: «ДвЪ недЪли въ Лондон*» и «Пр1иггь дкя бездоинмхъ нищихъ въ 
Лондоне». 

Въ атихъ статьяхъ Боткинъ противоиоставляегь, между прочимъ^ англШ- 
СК1В идеадъ джентльмена -* внутренно раепущенныиъ русекимъ людяиъ. 
Особенно пр1ятно поражаетъ его, что гордый духъ независимости, живой 
интерееъ къ общественной жизни вошли въ плоть и кровь народа, что 
уже стали д&юмъ чисто домашнимъ и обыденнымъ. Онъ не закрываеть 
глазъ на отрицательныя стороны англШевой жизни, но указываетъ на то, 
что ни о^^нъ англичанинъ не пытается, подъ предлогомъ любви къ родщн11, 
недостатки которой надо будто бы скрывать, затушевывать эти отрицаг 
тельныя черты. «Ей одна страна въ мхрк, — говорить Боткинъ, — не оод- 
вергается такому неумолимому процессу анализа и критики огь сыновъ 
своихъ^ кавъ Англ1я, и дай Богъ, чтобы каждый изъ наеъ любилъ Росс!», 
какъ англичанинъ любить свою Англ1ю» (Соч. т. I, 337).]| 

Въ это же время Боткинъ побывалъ на остров* УайтЬ, гдЪ жилъ Тур- 
геневъ. ЗдЪсь былъ обработанъ проекть общества грамотности, задуманиаго 
очень широко, но не осуществленнаго, подобно журналу, за неполучея1еиъ 
разрЪшен1я. 

Объ отношен1Яхъ Боткина къ Герцену, жившему въ это время въ Лон- 
дон'к и уже издававшему «Колоколъ», ничего опредЪюннаго мы сказать 
не можемъ: кажется, они вид'Ьлись другь съ другомъ и разошлись, какъ 
и следовало ожидать, холодно. 

Осенью 1858 г. Боткинъ вернулся въ Россш. Весною слЪдующаго 
1859 г. онъ жаловался Дружинину на русскге журналы, особенно на «Со- 
врененнивъ». «Ужъ не знаю, кавъ и что сказать о немъ. Такого пошлаго 
панибратства со всЬии предметами, конечно, никогда еще не видано было 
въ русской литературе. Правда, что молодая редакц1я покойнаго «Москви- 
тянина» оказывала подобное же панибратетво, но только въ однихъ лите- 
ратурныхъ вопросахъ, — а «Современпи1гь» распространилъ эту пониую 
безцеренонность на всЬ сферы и на всЬ возможные предметы. Это имение 
должно нравиться нашей публик'Ь, и особенно нашей молодежи, потому что 
озадачиваетъ и льстить нашему невежеству, которое изстари привыкло 
презирать и плевать на все, чего не понимало» *). 

Анг11и (I, 243). Можегь быть, тутъ была паралле1ь съ русскою действительностью, 
не понравввшаясд Фету. 

*) ДалФе въ письм'Ь пролускъ. XXV Л'Ьтъ, сборня къ, стр. 508. 
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Эта странная антш1аг1я Боткина именно къ иаиер1Ь тогдашней нубли- 
цнстикн, вакъ мы ужъ гоюрилц, достаточно объясняется тЬгц что онъ 
нивакъ не могь пршшхнуть къ свободной рфчи, всюду раздававшейся 
тогда въ вечати, хотя и подценэурной. Саиъ онъ въ своихъ нисьнахъ, 
для печати не предназначавшихся, говорить пока р'Ьшитедьно то же, что 
и антипатичные ему нублциеты сСовременника» *). Очень харавт^но 
въ этомъ отношенш писшо Бопщна отъ 17-го ионя 1859 г. ЗдЬсь онъ р-Ьзко 
подчеркиваеть звачеше севастопопеваго разгрома, совершенно въ томъ же 
смысл1Ь, какъ понимали его и всЬ сторонники реформъ шестндесятыхъ год№ь. 

«Для русскаго человека все юропейское им'Ьеть таинственное обаянге. 
Тавъ и быть доуовно, иначе мы были бы осуждены вФчно коснЬть, подобно 
финнанъ и другимъ низшимъ племенамъ, въ нашемъ — не скажу варвар- 
стве, ~ а въ тупости и младенчеств^^. Собственно говоря, всяк1й народъ, 
все равно^ евровейскШ или аз^атскШ, тупъ и младенець **). Последняя война 
сняла плеву еъ иашихъ глазъ; она шмсазала, что съ туностью и младен- 
чествомъ народа въ наше врмя далеко не у1дошь. Назвавшись европей* 
свимъ гоеударствомъ, надо идти сообразно съ европейскимъ духомъ, или 
потерять всякое значен{е. Мы тридцать л'Ьтъ бороушсь съ европейскимъ 
духомъ и опомнились, очутившись у бездны. Мы только теперь начинаемъ 
понимать, что мы государство бЪдное, истощенное всяческою неурядицей, 
что мы не по одежке протягивали ножки, что мы почти наканувЛ новаго 
банкротства, что нмпа полицейская роль въ ЁвропЬ была безуиствомъ. 
Да и мног1е ли понимаютъ это теперь? Ио веливое счастье въ томъ, что 
это, наконецъ, поняло правительство. Винить туть некого: виновата та же 
тупость и младенчество; — в1М(ь • он1^ ходятъ не въ армякЬ только, но и въ 
шитыхъ золотоиъ мундирахъ. Мы, дМствт'ельно, самое еще младенческое 
государство въ ЕвронЬ, и наши такъ называемые собразованные» напрасно 
съ такимъ презрЪн}емъ смотрять на «необразобанныхъ». Туть опять раз- 
ница въ одномъ только тштЛ и вн1Ьшвости; внутренно же та ц;е самая 
дичь, только подъ другими формами! (I, 298). 

Чрезъ Фета Боткинъ близко сошелся съ редакщею «Русскаго В'Ьстника». 
Съ Катковымъ онъ былъ близокъ во дни романтической молодости. Потомъ 
они разошлись, когда Катковъ вернулся мзъ-за границы нропов1кдяцкоиъ 
Шеллинговой философ1и откровен1я. Катковъ «сталъ очень похожъ на вошь», 
читаемъ въ письмЪ Бо1К1на къ Краевскому оть 20*го мая 1843 года. Теперь 



*) Совершенно подобныкъ же обравомъ ценэоръ Някитенко, краКне врах|,ебны8 
къ печатно внсказываеиымъ мн^Ьнхянъ „Совремевника" или „Русскаго Сдова^, въ 
своеиъ дневник'&, самъ того не зам'Ьчая, является во хногомъ р'Ьшнтедьно содидар- 
нымъ съ ними. 

**) Только подъ этою фразоИ и не подписалась бы редакШя „Совремеинина". 
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отношвн1я ихъ приняли очень дружескШ характеръ. Каткову Ботбинъ усту- 
пиль вышеупомянутыя статьи объ Англ1И, на который претенцовалъ Дру- 
жининъ. Оь симпат1ей Боткннъ отнесся и въ Леонтьеву. 

Во второй половин1^ л1^та 1859 г. Боткннъ снова у1^алъ за границу. 
Въ этихъ безпрестанныхъ пере4^дахъ онъ иногда какъ будто хотЪлъ за-^ 
глушить чувство пустоты, его охватывавшее. «Въ душ1Ь моей тихо и душно, 
какъ передъ грозой, — жаловался онъ Фету въ пнсьгЬ изъ Парижа: — но 
грозы ни откуда не предвидится, а потому в1Ьрн1ке будегь сравнить ее со 
стоячинъ болотоиъ...» 

Недовольный сутолокой и мелочностью, какъ ему казалось, тогдашней 
жизни, онъ охотно обращается къ воспоминан1Ямъ о своемъ прошломъ. 
Особенно поразили и взволновали его изв'Ьстныя литературныя воспоми- 
нан1я И. И. Панаева, печатавш1яся въ «Современник'Ь». «Они произвели 
на меня такое впечатл1&ше,— пишетъ онъ 20-го марта 1860 года Фету,— 
что я а&1Ый вечерь проходилъ словно во снЪ, забылъ иди на одинъ зва- 
ный вечеръ и до перваго часа ночи бродилъ по Парижу, совершенно по- 
груженный въ прошлое. Ты меня какъ-то упрекалъ за то, что я скучаю, 
но я часто вспоминаю это «прошлое», и моя ли въ томъ вина, что въ 
втомъ прошломъ заключено все мое лучшее? Иоя ли въ этомъ вина, что 
смерть отрываеть оть сердца лучшихъ людей и лучшая чувства? Н^тъ, я 
не скучаю, но одинокая жизнь иногда страшно тяготитъ меня. Сделаться 
эгоистическимъ, эпикурейскимъ старцемъ — увы! — я не могу. Къ сожа- 
л'Ьнш, въ этомъ снаружи высохшемъ сердцб сохранились вс1^ прежн1я 
юношвск1я стремлешя, съ тою только разницей, что подъ старость чедов1Ькъ 
мен-Ье способенъ жить въ «обшемъ», въ отвлеченномъ. Но всему этому 
уже теперь не поможешь» (I, 319). 

Мимоходоиъ отмЬтимъ, что въ этомъ же письм1Ь Боткннъ спрашиваетъ 
Фета о дЪлахъ литературнаго фонда, основаннаго за годъ передъ тЬмъ по 
мысли Дружинина и при дЬятельномъ сод&йств1и Тургенева. Боткннъ отно- 
сился пока къ новому учрежденш очень сочувственно. 

Л1ЁТ0 и осень 1860 г. прошли у него въ борьб'Ь съ бол1Ьзнью, онъ 
побывадъ въ Лондон1Ь; въ Италш и снова вернулся въ Парижъ. Зд11сь онъ 
и встр1Ьтилъ, объявленный 5-го марта, манифесть 19-го февраля. Боткннъ ле- 
жалъ въ постели и не могь- принять участ1я въ томъ радостномъ празд- 
новании великой реформы, которое устроила часть русской колонш въ Па- 
риж*, И. С. Тургеневъ, Н. И. Тургеневъ * (декабристъ) и друг. 

Боткннъ въ эту пору съ трудомъ двигался, не могь писать, потому что 
ослаб1^о зр'Ьн1е и т. п. Но, несмотря на жестотя физичесв'ш страдашя, 
онъ не можетъ обойтись безъ того, чтобы не пополнять «проб'Ьлы» своего 
образовашя, какъ онъ выражается; слушаетъ, напр., съ жив-Ьйшинъ инте^ 
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ресомъ книгу Гиббона, необходимую для него, чтобы познакомиться съ 
ВизантШскою истор1ей; поздн'Ье читаетъ съ увлечен1емъ исторгю Инд1И или 
увлекается археологическими сочинен1Ями и т. п. 

Особенно страстно онъ предается слушанш музыки, устраиваетъ у себя 
квартеты, приглашаеть слушать ихъ знакомыхъ, особенно И. С. Тургенева 
съ г*жею В1ардо. «Музыка теперь преобладающШ элементь моей жизни,— 
читаемъ въ одномъ изъ писемъ этого пер1ода: — можетъ быть, это причиной 
того, что я не впадаю въ хандру. Это самый животворный источникъ для 
души». Въ конц* концовъ, музыка стала для него, кажется, ч*мъ-то въ 
родЪ охм^Ьляющаго и возбуждающаго средства. 

Переписываясь преимущественно съ Фетомъ, съ этимъ «1ерем1ей южной 
части Мценскаго у11зда», какъ называлъ его Тургеневъ за безконечныя 
жалобы на злокозненность мужиковъ, Боткинъ оть него, повидимому, и 
получалъ всЬ св№н1я о положеши дЬлъ въ Росс1И и начиналъ смотр'Ьть 
на вещи его глазами. Онъ сочрствуетъ трудному положен1ю Фета въ хо- 
зяйств1Ь, изливаетъ ему скорбь на великое «безобразье» русскихъ журна- 
ловъ и т. п. 

8-го октября н. с. 1861 г. Тургеневъ, всегда нецеремонный въ своихъ 
письмахъ, сообщаетъ изъ Парижа Анненкову: «Боткинъ — еп^ге попз $о11 
<Ш— окончательно превратился въ безобразно-эгоистическаго, циническаго 
и грубаго старика». ДЫствительно, подобное впечатл1Ьн1е не могь не про- 
изводить челов1Ькъ, весь ушедшШ исключительно въ искан1е прьятныхъ 
ощущешй, даваемыхъ музыкою и другими искусствами. Съ этой стороны 
очень характерны признан1я его въ письм1^ оть 28-го января 1862 г. Опи- 
савши свое болезненное состоян1е, онъ говорить. «Но не думайте, что я 
упалъ духомъ или впалъ въ апатгю; напротивъ, все живое прежнее словно 
окр1^пло во мн1^; мнЬ кажется, что я ближе сталъ къ своей молодости и 
яснЬе понимаю тЬ 1шшег к^пе веШЫе, о которыхъ говорить Жанъ-Поль. 
Все прежн1е боги сохранили ко мн'Ь свою благосклонность, исключая одной 
Венеры; ну, да съ ней я уже давно былъ въ холодныхъ отношешяхъ. Но 
зато Аполлонъ, кажется, удвоилъ свою благосклонность ко мн*!. Въ самомъ 
д(лФ, способность чувствовать прекрасное не только не угасла во мн1Ь, но, 
кажется, удвоилась. Н'Ьтъ, тысячу разъ неправда, что жизнь обманываегь 
насъ, и что напрасно намъ даны наши лучш1Я стрем лен1Я. Въ 50 л1Ьтъ 
я им1Ью право говорить о нихъ уже съ ув'Ьренностью опыта. Съ этой да- 
лекой станщи яснЬе виденъ пройденный путь, яснЬе видишь своихъ нети в- 
ныхъ и ложныхъ друзей. И что же! Къ чему стремилась душа въ юности, 
то оказывается неизм'Ьннымъ; въ предчувств1и чего она находила счаст1е,' 
то я теперь даеть ей счаст1е. Неизсл1^димы тайны челов1Ьческаго духа, и 
не можеть б'Ьдный умъ мой проникнуть въ ихъ глубины, да я отказался 
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уже огь этихъ тщетныхъ уеид1й, оть всФхъ оаред'Ьдешй. Одно дваю я, что 
сущеетвуегъ что-то, нааываеиое людьми мыслью, что-то называемое ноэ- 
з1вю, искусствомъ, которое даетъ жеЛ величайшее счаст1е, н съ меня ахого 
довольно. Знаю я, что потеря этмхь ощущенШ равняется дяя меня смерти, 
и пока живы органы> которыми я могу ощущать это, я властитель безко- 
нечнаго пространства. Что мшЬ за дфдо, что чедов^къ есть, въ сущЕОстн, 
безсильвый червь, который каждую минуту гибнетъ и сливается съ этою 
безконечною жизнью вселенной, — но пока этоть червь сущеетвуетъ, онъ 
ииДетъ способность испытывать неизреченныя наслащешя. Что мвЪ за дкдо, 
что я не знаю абсолютной истины, но я знаю то, что юЛ кажется испееой. 
Боже меня сохрани выдавать мое воззр'Ьн1е за единственво истинное, но 
оно хорошо для меня, а в1Ьдь, въ сущности, всяк1й долженъ дллать свое 
счаст1е. Жизненная мудрость состоять въ томъ, чтобы обЪдать кусвомъ чер- 
наго хл1№а и 'Ьсть его съ наслажден1емъ, или, вакъ говорить музыканты, 
производить велйК1е эффекты малыми средствами « (Фетъ, Соч. т. I, 
386—387). 

На самомъ д'Ьл'Ь, Боткинъ великими средствами достигалъ ничгожныхъ 
эффектовъ: оттого такъ скоро и забытъ овъ быль, не оотавивъ по себ'Ь, 
какъ о человЪк'Ь, памяти сколько-нибудь прочной. Чтобы еще разъ отгЬнить 
полную безплодность усвоеннаго Боткянымъ исключительно эпикурейски- 
созерцательнаго взгляда на жизнь, мы позводимъ себЪ напомнить а;июа 
челов^а, тоже не первостепенныхъ талантовъ, ум'Ьвшаго ц'Ьнить чувствеиио- 
прекрасную сторону жизни, но оставившаго по себФ прочный еЛкь въ 
жизни ц'Ьлаго народа,— слова Дидро: 

«Я не пренебрегаю чувственными наслаэдешями; у меня также нёбо, 
которому доставляютъ удовольств1е тонк1я явства и прекрасный, вина; у 
меня есть сердце и есть глаза, и мнФ прхятно видЪть хорошенькую жен^ 
щину. Иногда я съ удовольств1еиъ принимаю учаспе въ обществе друзей 
въ такихъ пирушкахъ, который бываюаъ шумны. Но я не хочу скрывать 
оть васъ, что мн'Ь гораздо бол'Ье пргятно помочь какому-нибудь несчаст* 
ному, окончить какое-нибудь щекотливое д'Ьло, дать спасительный сов'Ьтъ, 
прочесть что-нибудь поучительное, сд1Блать прогулку въ обществ1^ дорогихъ 
для пеня мужчины или женщины, провести пЬсколько часовъ въ завят1яхъ 
съ моими детьми» написать хорошую страницу, исполнить обязанности 
моего положения, сказать той, которую я люблю, что-нибудь столь нЪкиое 
и пр1ятнов, что она за это обовьетъ своими руками мою шею. Есть так1Я 
д'Ьяшя, что я отдалъ бы все, что имЪю, за то, чтобы быть въ состояши ихъ 
совершить. <Магометь> — великое произведен1в, но я предпочитаю ему воз- 
становлен1е чести Кадаса» (племянникъ Рамо). 

Весною 1862 года Боткинъ (вм%ст1Ь съ Тургеневымъ) пр^алъ въ Рос* 
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С1Ю. Реакщя не завершевнымъ еще реформамъ уже носЕлась въ воздух'Ь, 
но въ лжтературф было еще въ нолномъ разгаре выяснен1е нравственнаго 
содерэкашя ихъ, шелъ ^^те^ьный пересмотръ старыхъ формъ и воззр'Ьшй 
на ъсЬ области человЪчеекаго в1М1Ьн1я. Но все это не могло уже встр'Ьтить 
тавого сочувсхв1я со стороны эпикурейца, чуждаго стремлений какъ бы то 
ни было вм1Ьшиваться въ общественную жизнь и не вид'1Ь8шаго въ ней ни- 
какого человЪческаго смысла. 

IX. 

Посж-^^днЕе годы жизни Боткина. — Польеюй вооросъ. — Мы^шя Боткина о журна- 
жистикЬ.— Тяжелое сознаше одиночества и неудачно прожитой жизни.— ПоатЬдвяя 
6ол1^знь и смерть Боткина.— Л. Толстой о смерти Боткина. — Зав^^щан1е Боткина. — 

Фетъ и Тургеневь о Боткин*. — Заключеше. 

Въ половин1Ь мая 1862 г. Боткинъ былъ въ Москв1Ь и затЬмъ въ Сте- 
пановв'Ь у Фетовъ, куда явился вм'кгЬ съ Тургеневымъ. Въ своихъ вос- 
поминан1Яхъ Фетъ передаетъ объ этой встр'Ьч1^, что она ознаменовалась 
ожесточеннымъ сноромъ мецду нимъ и двумя занаднивами по вопросу о 
грамотности. Тургеневъ, горячо поддерживаемый Ботвинымъ, представлялъ 
будто бы Россш въ вид'Ь параличнаго тУа, которое надо де «буравить»^ 
Д1Я оживлен1Я, его всякими буравами, въ томъ числФ и расцространен1емъ 
грамотности. Восноминашя Фета, особенною достоверностью не отличаю- 
Щ1ЯСЯ, въ данномъ случае говорятъ только, что Боткинъ все-таки далеко 
не былъ похожъ на зауряднаго ретрограда, въ родЪ самого Фета. 

<Въ Москв'Ь пусто и скучно, -- писалъ Боткинъ тогда же осенью, со- 
бираясь снова за границу: — отвожу душу только у Каткова, съ которымъ 
вижусь частоэ. Отводить душу имъ было можно, конечно, на воспомина- 
шяхъ о прошломъ, къ которымъ Боткинъ отдается теперь съ особенною 
любовью. 

Въ авгуат]^ онъ былъ про1^домъ въ Берлин'^, и зд'Ьсь, на родной его 
душ'Ь н1^мещи>й почвФ, воспоминан1я нахлынули на него съ особенною силой. 
Осматривая городь, посЬщая театры и наслаждаясь въ нихъ классическими 
произведен1ями германской литературы, онъ невольно противопоставляеть 
германскую культуру славянской. «Дорбгой я все вспоминалъ васъ и вашу 
Степановку,— пишегь онъ Фетамъ. — Еакъ обработана эта Ыщдл почва, 
сколько кладется навоза на эти скудныя поля! Чтб бы сделали ц1;мцы съ 
почвой Степановки? Пере'Ьзжая изъ мутной Польши въ немецкую землю, 
словно вступаешь въ какой-то св'Ьтлый край. Бедное славянское племя! 
Мы винили Гоголя за то, что онъ давалъ славянскому племени низшее 
значеше противъ германскаго. Увы!— всякШ уб1Ьдится въ этомъ наглядно» . 

«Да, здЪсь 68 \^1гё ш1г ЬеЬаеИсЬ ги Ми(Ье, — продолжалъ онъ:— это, 
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главное, оттого, что все мое духовное развит1е связано съ Гермашею, Не 
говоря уже о философш, поэзш, даже н'ЬиецкШ коиизмъ мн1Ь по сердцу». 
Онъ вспоминаетъ Станкевича, Грановскаго, свои первыя увлечен1Я н1Ьнец- 
кимъ романтизмомъ. «И вотъ на склон'Ь Лть своихъ я снова приветствую 
эту страну, которая впервые пробудила въ моей дуп11^ все, что ев до сихъ 
поръ дорого. 6ъ сущности, какъ мало меняется челов1^къ! Говорить, что 
старость есть возвращен1е къ д4тству; н*тъ, не къ д-Ьтству, а къ гоноетя: 

„Такъ исчезаютъ заблужденья 
Съ измученной души моей, 
И возникаютъ въ ней вид'Ьнья 
Первоиачальныхъ чистыхъ дней*. 

« Ч'Ьмъ ШЪе вдумываюсь въ себя, тЬмъ бол'1е нахожу въ сеЫ то, ч1^мъ 
былъ я въ юности; странно, и идеалы даже не изм'Ьнились, прибавилось 
только гё$1^па(юп и терп'Ьн1Я». 

Это признан!в самого Боткина подтверщдаеть то, что мы выше уже гово- 
рили по поводу статьи объ Огарев*]^: н1Ькоторыя стороны н1Ьмецкаго роман- 
тизма — особенно эта созерцательная задушевность (веш01Ь) — уц*л*ли въ 
характер'^ Боткина. 

Увлеченный воспоминан1Ями, онъ одно время мечталъ даже завести 
себ'Ь гд-Ё-нибудь въ Германш спокойный сЬаЫ, чтобы имЪгь постоянный 
уголъ на то -время, когда врачи сов']Ьтовали ему покидать Россию. 

Зиму Боткинъ проводилъ опять въ Париж1Ь. Но зд1Ьсь спокойств1е его 
было нарушено польскимъ возстан1емъ 1863 года. Онъ даже превратилъ 
свои квартеты, потому что потерялъ на время охоту къ музык*, поглощен- 
ный чтвн1емъ газетъ. За границею, какъ изв1Ьстно, сочувствовали польскому 
возстан{ю, и особенно сильно это сочувств1е было въ ПариясЬ. Въ виду 
этого русскимъ парижская жизнь была не особенно пр1ятна, и Боткинъ 
хот*лъ поскорЬе вернуться въ Росс1ю. 

Къ тЬжь русскимъ газетамъ и журналамъ, которые пытались по этому 
щекотливому вопросу сохранить свое мн'Ьте и занять примирительную 
П03ИЦ1Ю, Боткинъ отнесся съ озлоблен1емъ, которое можно объяснить, в^ 
роятно, только непр1ятностями, случавшимися въ Париж* съ русскими. Въ 
своихъ письмахъ онъ то и д*ло честить русскихъ журналистовъ — «пусто- 
головыми прогрессистами», «мальчишками», «легкомысленными головами» 
и т. п. «Я никогда не подозр'Ьвалъ въ себ* такой нац10нальной струны, 
которая теперь обнаружилась, — говорить онъ: —все другое замерло во мн*». 

Знаменитый катковск1я статьи, съ громами и молн1ями противъ поля- 
ковъ, были встречены Боткинымъ съ полнымъ восторгомъ. «Вотъ настоящ1й 
государственный взмядъ на д'Ьло,— говорилъ онъ,— Наши безмозглые про- 
грессисты не могуть понять его, драпируясь въ свой абстрактный и пустой 
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либерализмъ»... «Ц1^ь полявовъ вовсе не конституция, — твердип» Ботвинъ 
на разные лады обдлчное тогдашнее обвиненье противъ польскихъ замы- 
словъ,— а прогнать и забить насъ въ Азш и обратить Росс1ю въ слабое 
второстепенное государство. Вотъ этой-то цЪли не понииають мальчишки- 
прогрессисты» (Фетъ, I, 414 — 416). 

Въ конц'Ь апр'Ьдя 1863 г. Боткинъ снова въ Петербурге, гд'Ь снова 
ужасается сбезсмысдью» русской литературы и умиляется «Московскими 
В1Ьдомостями». По пр1'Ьзд'Ё въ Москву, онъ прежде всего сп'Ьшить пови- 
даться съ Катковымъ и, кажется, принимаегь учаспе въ торжественномъ 
о(Л^% устроенномъ въ честь Каткова въ англ1йскомъ клуб'Ь. «Имя Каткова 
уже вошло въ историо нашего общественнаго развит1я»,— зам']Ьчае'гь онъ 
въ одномъ изъ писемъ. 

Въ маЪ м1Ьсяц'Ё въ Москв'Ь былъ и Фетъ. Вм'ЬстЬ съ Боткинымъ они 
бывали у Каткова и ужасались и ахали тлетворной пропов'Ьди «Современ- 
ника» и особенно прогрем']Ьвшаго тогда романа Чернышевскаго «Что д'Ь- 
лать?». Фегь вызвался написать для «Русскаго В']^тника» разборъ романа 
и принялся за него л'Ьтомъ, съ одобрешя Боткина. Но, кажется, разборъ 
вышелъ и для Каткова черезчуръ ужъ охранигеленъ, такъ что онъ и 
не принялъ его въ свой журнадъ *). 

Тургеневъ, переписывавш1йся въ эту пору съ Боткинымъ, писалъ 
ему 8-го шля 1863 года, съ тодкою прошей:— «Твое письмо, любезный Ва- 
силий Петровичъ, дышитъ патр1отизмомъ. Видно, что ты въ Москв'Ь плавалъ 
ъъ его волнахъ. Л это вподн'Ь понимаю и завидую тебЪ, но все-таки я 
не могу, подобно теб^, не пожал'Ьть о запрещен^ «Времени»— журнала, 
во всякомъ случае, «ум'Ьреннаго». Да и мн'Ь, какъ старому щелкоперу, 
всегда жутко, когда запрещають журналъ» (Фетъ, I, 433). 

Боткинъ, какъ видно изъ этого письма, выражавш1й удовольств1е по 
поводу запрещен1я журнала, уже настолько удалился отъ литературной 
сферы, что осенью этого года, поселившись въ Петербурге, писалъ Фету: 
«Знакомыхъ у меня здЬсь много и, слава Богу, не изъ литературнаго 
круга». Симпат1я къ новому направлешю Каткова, къ фетовскимъ «пись- 
мамъ изъ деревни» и т. д.— все это отд'Ьляло Боткина отъ прежнихъ зна- 
комыхъ и друзей. Онъ поддерживаетъ лишь сношен1я съ литераторами, 
занимавшими второстепенное и третьестепенное м'Ьсто въ тогдашней жур- 
налистик'Ь, съ П. В. Анненковымъ, А. Д. Галаховымъ, Дудышкинымъ, 
Тютчевымъ. Къ литературному фонду онъ охлад*лъ, находя, что тамъ д*- 



*) Фетъ ув'Ьряетъ, будто Боткинъ нллюстриров&лъ разборъ «коммунистичесгами 
эпнводами дарижскоб жизня, коихъ былъ въ 1848 году свид'Ьтеденъ'Ч На д'Ьл'Ь, Бот- 
кинъ дреспокоИно жилъ въ 1848 г. въ Росс1и. 
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лани зав'Ьдуюгь как1е-то ниги^цксты. Привычная жизнь стараго холостяка 
протекала незам1^тно и безолодно. 

Весною (1864 г.) онъ снова собраася заграницу, ирн ченъ непрбн1Ьнно 
вздуиалъ взглянуть на Варшаву, сна это гн1Ьздо убШствъ и ненависти къ 
Россш». До Варшавы онъ (халъ вм'Ьст1^ съ Н. А. Милютинынъ и пробылъ 
зд']Ьсь 10 дней, но дальн'Ьйшее путешеств1е было не совсЪиъ благополучно. 
€Жгуч1й польекШ вопросъ я чувствовалъ тамъ во всей его ядовитой 
силф,— писалъ онъ Фету.— Въ этой мрачной картин'Ь не обошлось и безъ 
комическаго. Я по'Ьхалъ изъ Варшавы на Бромбергъ, т.-е. чрезъ еще не- 
безопасную м'Ьстность. Какой чортъ вздумаеть этой дорогой -Ьхать загра- 
ницу! И д1Бйствительно меня приняли за поляка, ^дущаго съ фальшивымъ 
паспортомъ, арестовали, до-гола разд'Ьли и обыскали, держали похь кара- 
уломъ. Вся эта истор1я продолжалась часовъ пять, пока не получена была 
отв'Ётная телеграмма изъ ближайшаго городка, что я вовсе не тотъ, кого 
сл'Ьдовало арестовать, и проч. Варшавск1я впечатл(н1я им&1и для меня 
тотъ результать, что я ц'Ьлую нед1лю прохворалъ въ Берлин'^. Куда мя'Ь 
съ моими хилыми нервами пускаться на так1Я впечатл1^н1я, какъ, напр., 
застр1^внный и плавающШ въ крови русск1й жандармъ, котораго увид'Ьлъ 
въ Виланов^, верстъ 5 или 7 отъ Варшавы, куда я съ н1Ьсколькими зна- 
комыми по'Ьхалъ, запасшись револьверами и взявши человЪкъ семь конвоя» 
(Фе1Ъ, II, 10-11). - 

На л'Ьто Боткинъ снова вернулся въ Росс1ю и проводилъ его у Фе- 
товъ. Къ характеристик1Ь среды, гд'Ь онъ вращался тамъ, да и къ его 
собственной характеристик'! можетъ служить сл1^дующ1й анекдогь, обяза- 
тельно передаваемый Фетомъ, о какомъ-то пом'Ьщик1^ БарыковЪ, просвФ- 
щенномъ консерватор'Ь и благод1^тел'Ь крестьянъ, по ув'Ьрен1Ю Фета. Бот- 
кинъ съ Фетомъ были въ гостяхъ у этого пом'Ьщика и съ удивлен1емъ 
зам'Ьтили у него на стол'Ь книжку «Современника». «Какъ это вы, ведоръ 
Ивановичъ,— спросилъ Боткинъ, — при строго-охранительномъ характер'Ь 
всей вашей д1^ятельности, выписывае1'е такой красный журналъ?»— «Да 
разв* онъ красный?— воскликнулъ Барыковъ.— «Я* усердно читаю его отъ 
доски до доски и этого не зам'Ёчалъ».— «Въ настоящее время это самый 
красный», — отв'Ьчалъ Боткинъ.— «Ахъ онъ, свинья!» — воскликнулъ Бары- 
ковъ, швырнувъ подъ столъ «Современникъ». 

Въ Степановк'Ь Боткинъ получилъ, между прочимъ, тургеневское письмо 
01Ъ 6-го 1ЮНЯ 1864 г., «соборное послание двумъ обитателямъ Степановки 
огь смиреннаго Ьанна». Въ немъ говорится о неизв'Ёстномъ намъписьм'Ь 
Боткина, гд'Ь посл'Ьдн1й описывалъ женщину-медика. Что это было за опи*- 
сан1е, легко вообразить сеЫ по словамъ Тургенева (повидимому, тоже 
склоннаго вид'Ьть въ женщинахъ, впервые занимавшихся у насъ тогда 



— 191 — 

медициною, какихъ-то Кукшиныхъ). «Почтенный Боткинъ! — говорить Тур- 
геневы— инЪ сл'Ьдовало бы ударить въ струны лиры, чтобы достойно 
восп1Ьть письмо твое, сейчасъ полученное иною, въ которомъ ты такъ 
1^афически описадъ женщину-медика! Да, брать, новыя пошли безобраз1я! 
Видно, судьба кавъ только зам'Ьтитъ, что люди признали какую-нибудь 
штуку карикатурой, безобраз1емъ, она сейчасъ распорядится такъ, чтобы 
ату же штуку поставить на пьедесталъ: поклоняйтесь, моль, дурачье! 
Воображаю я твою фигуру передъ этой Дульцинеей!» 

Мы приведемъ еще рядъ выпиеовъ изъ писемъ Боткина, характери- 
зующихъ его отношен1е къ шестидесятымъ годамъ, какъ къ ненужному 
хаосу. Къ литератур1Ь онъ присматривается все съ тЬмъ же брезгливымъ 
негодовашемъ. Изъ представителей журналистики только Некрасовъ не 
прерываеть съ нимъ сношенШ. «Д-бло въ томъ,- пишеть Боткинъ 20-го марта 
1865 г.,— что его вонючая лавочка «Современника» д'Ьлаегся ему самому 
гадкою. Онъ слишкомъ уменъ, чтобы не чувствовать ея омерзительность». 
На дЪл1Ь, кажется, было не совсЪмъ такъ, и Цекрасовъ являлся къ Бот- 
кину съ заднею мыслью— выв'Ьдывать отъ него, каково настроен1е въ сфе- 
рахъ, наблюдающихъ за духомъ литературы. Боткинъ самъ признается въ 
одномъ письме, что близокъ къ этимъ сферамъ, не стыдится даже при- 
знаться въ томъ, что пользуется знакомствомъ съ членами сов1Ьта по кни- 
гопечатан1ю, чтобы поддерживать ихъ энергш въ преслЪдован1и «Современ- 
ника» и «Русскаго Слова» (письмо оть 1-го февраля 1866 г.). Новый 
законъ о печати, давш1й просторъ чисто административнымъ м'Ьропр1ят1ямъ 
противъ литературы, былъ встр1^ченъ Боткинымъ съ большимъ сочувста!- 
емъ; онъ радуется, что теперь изъ «Современника» «выкурятъ его ниги- 
листическо-коммунистическ1й духъ» и что «Русское Слово» находится при 
посл1Ьднемъ издыханш. Въ одномъ изъ поздн^^йшихъ писемъ онъ прямо 
обвинялъ названные журналы въ прикосновенности къ изв'Ьстному пре- 
ступленш 4-го апр'Ьля. 

Это письмо было писано изъ Баденъ-Бадена, гд'Ь жили тогда также 
Тургеневъ и опальный уже Н. А. Милютинъ. Между прежними друзьями 
ужъ не было тЬни прежняго единства. «Велишй Моголъ», какъ прозвалъ 
Тургеневъ Боткина, вероятно, за непререкаемость его сужден1й, видимо 
раздражадъ своею нетерпимостью Тургенева. Н'Ьсколько поздн'Ье Тургеневъ 
поручадъ Анненкову изъ Баденъ-Бадена подписаться для него на кр'Ьпост- 
нмческую «ВЬеть», газету, оть чтен1я которой одичалъ щедринсшй по- 
«1Ьщикъ. «Нужно знать, что наши враги думають и говорять, — зам'Ьчаегь 
Тургеневъ и добавляетъ: — Боткинъ, который, я полагаю, любить ее 
(«В-Ьсть») даже до дв'Ьнадцатиперстной кишки, вероятно, похвалить меня». 

Къ этому же времени относится коиичесшй эпизодъ встр-Ьчи въ Швей- 
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цар1и Боткина съ Герценомъ, передаваемый Ге со словъ Герцена. Ботвинъ^ 
подъ'Ьзжая къ Женев'Ь на пароход'Ь, увид'Ьлъ на берегу Герцена, испугался, 
засуетился, схватилъ м1^шви и, обращаясь къ своей компаньонк'Ь-чтицЪ, 
сталъ б'Ьгать по падубЪ, повторяя: сМа сЬёге, та сЬёге!» А Герценъ стоялъ 
на пристани и говорилъ: «Васил1й Петровичъ, стыдно! Басили Петровнчъ, 
стыдно!» Но онъ-таки уб'Ьжадъ. 

Но порою Боткинъ сознавалъ, какъ видно, свое оброшенное положен1е 
и тяготился пустотою -своего существован1Я. «Признаюсь откровенно,— 
читаеиъ въ одномъ изъ писеиъ:-— всЬ эти вопросы политико-экономичесше, 
финансовые, политичесше— внутренно нисколько меня не интересуюгь. А 
зд'Ьсь (въ Петербурге) ъск только ими и заняты. А я, между тЬмъ, пони- 
маю ясно, что они составляютъ настоятельную необходимость,— да я чужой 
въ нихъ» (10-го февраля 1866 г.). Объ этихъ вопросахъ онъ говорить, 
что они необходимы, «какъ насущный хл1^бъ, но не этотъ хл(бъ питаеть 
его душу». 

Зину 1867 г. Боткинъ проводилъ въ Петербурге и сошелся особенно 
съ семействомъ графа А. К. Толстого. Взгляды послЪдняго— аристократи- 
чески-консервативные — достаточно понятны по тавимъ стихотворев1ЯМЪ 
его, какъ «Потокъ-богатырь» или по повести «Князь Серебряный». Съ 
Боткинымъ его сб^кизила, сверхъ того, симпат1я къ искусствамъ. «Надо 
сказать,— пишетъ Боткинъ,— что домъ Толстыхъ есть единственный домъ 
въ Петербурге, гд'Ь подз1я не есть дикое, безсмысленное слово, гдЪ можно 
говорить о ней; и, къ удивленш, здЪсь же нашла себ'Ь приотъ и хорошая 
музыка. Правда, зд1^сь много занимаются музыкой, но какъ-то странно, 
по-петербургски; на этой почв'Ь все принимаеть отвлеченный характеръ, 
головной, совершенно одвостороннШ, тенденцюзный. Я дорожу искусствомъ 
за наслажден1е, которое оно ми'Ь доставляетъ, а до всего прочаго мн'Ь 
н'Ьтъ дйна». 

Летомъ 1868 г. Боткинъ въ посл1Ьдн1й разъ отправился за границу 
уже полуумирающимъ, скитаясь по л'Ьчебнымъ мФстамъ. Мто 1869 г. онъ 
проводить на остров'Ь Исх1И. Зд'Ьсь онъ прочиталъ, между прочимъ, «Войну 
и Миръ» Толстого и «Обрывъ» Гончарова. Первый романъ восхитилъ его, 
но произведенье Гончарова онъ называлъ «длинной, многословной рапсо- 
Д1ей, утомительной до тошноты». О геро'Ь романа Райскомъ онъ отзывается 
такъ: «РайскШ есть просто нел'Ьпость». Въ сущности, Боткинъ, быть мо- 
жеть, узнавалъ себя въ Райскомъ, въ этомъ дилетанте сороковыхъ годовъ, 
безплодно растратившемъ свою жизнь въ эпикурейскомъ отношеши и къ 
наук'е, и къ искусству, и къ жизни. 

Осенью Боткина л'ечилъ въ АхенЪ его брать, Сергей Петровичъ Бот- 
кинъ. Зд'есь былъ и Анненковъ, читавшШ ему вакъ-то одно изъ старыхъ 



— 193 — 

пиеемъ БЬшнскаго. В. П. н'Ьскодько разъ останавлжвадъ чтен1е, говоря: 
«Погодите, дайте отдохнуть... это меня ужасно волну етъ... Господи, вакъ 
интересно!.. Ёсди бы вы знали, какое это было славное вре]1я!> Память 
уже значительно изменяла ему; онъ говорилъ съ трудомъ и на в&к во- 
просы объ этомъ времени отв'Ьчалъ отрывисто, общими фразами, на иное 
говорилъ просто, что не помнить. «Моя жизнь не удалась,— сознавался 
онъ въ это время:—мн1Ь бы надо быть профессоромъ», и задумывалъ, 
кавъ только нЬсколько оправится, диктовать истор1ю искусства. 

Изъ Ахена Боткина, по его желанш, перевезли въ Петербургь съ 
большими предосторожностями. ЪеЪ сочленен1я и въ особенности руки 
были у него сведены, его переносили съ мфста на м:Ьсто на кожФ съ 
прикрепленными къ ней ручками. Въ ПетербургЬ, по его распоряженио, 
нанята была великол1Ьпная квартира, убранная со всевозможною роскошью 
и комфортомъ. Повара онъ нанялъ изъ кухни цесаревича и ежедневно 
самъ просматривалъ об11денную карту. Онъ опять завелъ у себя ведико- 
л'Ьпные квартеты, приглашадъ къ себ1^ ежедневно на роскошные обЪды 
знакомыхъ и, присутствуя на нихъ какъ зритель, настойчиво рекомендо- 
валъ имъ то или другое блюдо, казавшееся ему наибол1Ье удачиымъ. 
«Райск{я птицы поютъ у меня на дупгЬ»,— говорилъ онъ предъ концомъ, 
ребячески услаадаясь всЬмъ этимъ роскошествомъ. Кажется, и окружав- 
шее его забывали, что им'Ьютъ дфдо съ умирающимъ. 

«За три дня до смерти, — читаемъ въ некрологЬ, пом'Ьщенномъ въ 
«Моек. В'1^омостяхъ», выписку изъ чьего-то частнаго письма,— во втор- 
никъ, онъ какъ бы на прощальный пиръ пригласилъ об1Ьдать старыхъ 
друзей своихъ... Самого его принесли на рукахъ и поместили на хо- 
зяйскомъ м^стЬ; онъ не владЪлъ руками и печать смерти, видимо, уже 
лежала на немъ, но глаза блистали огнемъ полнаго и живого со8нан1я. 
'Ьлъ онъ мало, но съ видимымъ удовольств1вмъ. Въ средин'Ь обШ онъ 
опустилъ голову и легь ею на свою тарелку, на которую тотчасъ же по- 
ложили маленькую кожаную подушку; служившее ему люди уже привык- 
ли къ этимъ внезапнымъ ЛёГаШапсе^. А вокругъ него шелъ все тотъ же 
веселый и живой разговоръ, который такъ любимъ бы9ь имъ и въ кото- 
ромъ онъ чуветвовалъ необходимость до саиыхъ предсмертныхъ своихъ 
минуть. Къ десерту онъ велФлъ вновь приподнять собЪ голову, съ'Ьдъ 
какой-то фрукть, потомъ перенесли его на диванъ, и гости его продол- 
жали вокругъ него смыться и болтать. Наканун'Ь смерти онъ заказалъ 
се&к къ сл1^ующему утру квартегь и долго обсущалъ его программу: 
«музыку надо выбрать пояснЬе, я вШ слабъ, сложное утомить меня». 

Онъ умеръ утромъ въ 7 часовъ, 10*го октября 1869 г., такъ незам-Ьтно, 
что ухаживавшШ за нимъ камердинеръ не зам'Ьтилъ агонш. 

13 
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Смерть Боткина еъ такой обстановк'Ь, напоминающей нравы римскжхъ 
патрищевъ, глубоко возмутила, между прочииъ, Льва Толстого. «Если прав- 
да, что разсказываютъ, это ужасно, — писалъ онъ Фету:— какъ не нашлось 
между ВСЕМИ друзьями ни одного, который бы придалъ этому высочай- 
шему моменту въ жизни тотъ характеръ, который ему подобаеть!» Въ 
сущности же смерть Боткина была по своему характеру достойнымъ заг 
вершен1емъ его эпикурейскаго м1ровоззр'Ьн1я. Традищонное м1ровоззр'Ьн1е 
было ему чуждо и такъ называемая смерть хриспанмна невозможна, 
но невозможна была и стоическая смерть, въ сознанш исполненнаго дол- 
га, какою умеръ, наприм'Ьръ, деятель, то же не изъ первоклассныхъ, из- 
в^Ьстный педагогь Водовозовъ, скончавшШся съ прекрасными словами: 
«Что же, я работалъ!» 

Боткинъ погребенъ въ Москве, на кладбипгЬ Покровскаго монастыря. 

Онъ оставилъ зав1^щан1е, по которому назначилъ 70000 рублей въ 
пользу различныхъ учрежден1й и самъ раслредблилъ это пожертвоваше 
с!*]^. образомъ: Московскому университету 15000 рублей, изъ нихъ по 
5000 рублей на стипенд1и студентамъ филологическаго факультета, на 
прем1Ю каждые 2— В года за лучшее сочинен1е по классической древно- 
сти, и въ художественный музей при университет1Ь на пр10бр']Ьтеше худо- 
жественныхъ произведенШ; въ оЬЪ консерватор1И, московскую и петер- 
бургскую, по 15000 рублей; въ С.-Петербургское Общество поощрен1я 
художествъ, на выдачу каждые 2— -8 года ирем1и за лучш1я картины изъ 
русскаго жанра или пейзажа— 5000 руб.; въ Московское Художественное 
общество на тогь же предмегь— 5000 руб.; въ московски худоясественно- 
промышленный музей на прюбрЪтен1е художественно- промышленныхъ 
произведенШ — 5000 руб.; въ московское мещанское училище на воспи- 
тан1е двухъ мальчиковъ- 5000 руб.; въ училище глухон4мыхъ — ^5000 
рублей. 

Фетъ написалъ на погребен1е В. П. Боткина стихотворен1е, въ кото- 
ромъ намекаетъ на враждебное отношен1е покойнаго къ тогдашнимъ об- 
щественно-литературнымъ в'Ьян1ямъ и на его пожертвован1Я. 

Но въ своихъ 11ожертвован1яхъ Боткинъ обошелъ литературный фондъ, 
и это очень обид-бло Тургенева, который писалъ Анненкову: «Смерть Бот- 
кина навела на меня философическ1я разсужден1я, который я сообщаю 
вамъ, потому что уб'Ьжденъ, что и вы таковымъ же предавались. Аи Ьои! 
(1п 1Го88ё 1а сп1Ьи1е! какъ говорить французы, и никто изъ насъ не можеть 
знать, когда ему придется кувыркнуться! Давно не исчезало съ житей- 
ской сцены челов'Ька, столь способнаго наслаждаться жизнью; это былъ 
своего рода талангь, но неумолимая судьба не щадить и талантовъ. То- 
варищемъ меньше! Съ братьями своими и пр. онъ поступалъ хорошо; но 
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наше бФдное общество осталось въ его глазахъ недостойнымъ козлищемъ. 
Удивительно ретроградные инстинкты и предуб1Ьаден1Я сид1^и въ этомъ 
иосЕОВсконъ купечесвонъ сынк'Ь. Не хуже любого прусскаго юнкера или 
николаевскаго генерала... Литература для него все-таки отзывалась ч1^1[ъ- 
то въ родЬ бунта. Миръ его праху». 

Отзывъ Тургенева вполне справедливъ. ДМствительно, ииенно инстинк- 
ты и предуб1№дешя, привычки ограничивать свою умственную жизнь 
одною художественною сферой отталкивали Боткина оть течен1й, господ-, 
ствовавшихъ въ посл1Ьднюю эпоху его жизни и оставившихъ такой пло- 
дотворный сл1^дъ въ истор1и русскаго общества. Эта неполнота м1ровоз- 
зрЪн1я, отсутствье связи съ жизнью, окружавшею его, и была причиною 
того, что всЬ таланты его оказались, несоотв'Ьтственно рази'Ёранъ ихъ, 
безплодны для русскаго общества. И жизнь его— прим1Ьръ, у насъ, къ со- 
жал1^нш, не р'ЬдкШ, какъ то, что должно бы было двигать жизнь, не толь- 
ко не исполняеть этого, но ложится бревномъ на дорогЁ ея нориальнаго 
развит1я. 

«Письма объ 11спан1И» и переписка Боткина, съ которою мы здЪсь 
икЬли Д&10, достаточно говорить, что это былъ челов']^къ не заурядный и 
въ сцещальной своей сфер1^ проявивш1й и тоншй критическ1й тактъ, и ши- 
роту пониман1я. Но и въ ней онъ не оставилъ сл1Бда настолько самостоя- 
тельнаго, чтобы мы имйни возможность говорить о вл1ян1и Боткина въ 
таконъ же смысл'Ь, какъ, напр., говоримъ о Б'1^инскомъ или Грановскомъ. 
Но еще разъ напомнимъ, что если Боткинъ сд']^алъ значительно меньше, 
ч1Ьмъ могь бы, то виною тому въ значительной степени были внЬшн1Я услов1я 
его деятельности въ сороковые годы. Въ этомъ отношен1и безусловно спра- 
ведливы слова, которыми закончилъ свой некрологъ П. В. Анненковъ 
(въ «С.-Петерб. В*домостяхъ»): 

«Какъ бы ни смотр&ю наше молодое покол%н1е на д'Ьятелей прежняго 
времени, оно никогда не должно забывать, сквозь как1Я дебри и чащи 
этммъ честнымъ работникамъ знашя приходилось пробивать дорогу сеЫ 
и намъ... Не даромъ же покойный Боткинъ говорилъ даже про далеко еще 
несовершенное теперешнее наше законодательство о печати: «Если бы мн'Ь 
въ то время кто-нибудь сказалъ, что я доживу до чего-нибудь подобнаго, 
я бы не пов'Ьрилъ». Эти труды, эта борьба даетъ и Боткину полное пра- 
во на признательность поколЪн1Я, которое не им1Ьегь и понят1Я о томъ, 
что значило заниматься наукой въ сороковыхъ годахъ. Въ работ! того 
времени почипъ многаго, что принесло и еще принесетъ свои добрые 
плоды». 
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А. 5- Кольдовъ. 



Кольцовъ — ^русск18 простолюдинъу ставшМ вы- 
ше своего С0С10В1Я настолько, чтобы только уви- 
д'Ьть другую, выошую'^сферу жизни, но не настоль- 
ко, чтобъ овлад'Ьть ею и самому совершенно 
отр'Ьшиться отъ этой сферы. 

Б. Г. БллгшЫй, 

„Во ыаЬ хотдтъ вцд^ть м^щаннна, а я прошу 
вс^хъ, чтобы -на меня смотр^^ли, какъ на чело- 
века''. 

Слова Кольцова. 

«Жизнь Кольцова не богата, или» лучше сказать, вовсе 61Ёдна вн1^ш- 
ними событ1Ями, но тЁмъ богатЬе исторгя его внутренняго развит1я и тя- 
желой борьбы между его призван1емъ и его суровою судьбою». 

Эти слова Б']^инскаго можно было бы взять эниграфомъ къ очерку о 
Кольцов'Ь, если бы изв'Ьстная б1ограф1я, составленная знаменжтымъ кри- 
тикомъ, не страдала одностороннииъ подчеркиван1емъ столкновен1Я [среды 
съ поэтомъ. Борьба мещу судьбой и призванхемъ въ жизни Кольцова 
является внЪшнимъ драматическимъ положен1емъ, которое далеко не все- 
гда и не во всемъ соотв'Ьтствовало действительности, что и доказывать 
де-Пуле въ своемъ очерке о Кольцов'Ь *), гдЬ говорить даже, что Б'Ь- 
ЛИНСК1Й «сбилъ съ толку» Кольцова и явился чуть ли не главною при- 
чиной несчастШ поэта. БолЪе внимательное сопоставлеше данныхъ и той, 
и другой б10граф1й заставляеть сд1^ать кое-каше друг1е выводы. Прини- 
мая ц'Ьнныя фактичесшя св'Ьд'Ьн1Я б10графш де-Пуле, приходится признать, что 
существовалъ изв'Ьстный разладъ въ самомъ Кольцове. Только это не былъ 



•) , Древняя и Новая Росс1я«, 1878 г., №№ 3—6. 



— 197 — 

разла;(ь между праеоломъ-аФсенникомъ и кабкнетнымъ литераторонъ, въ 
к(Угораго будто бы хотЬлъ превратить Колы^ва Б'Ьдинск1й, кавъ это до- 
казываеть де^Пуле, а гораздо в1Ьроятн1Ье — нравственный разла^гь въ лич- 
ности самого Кольцова— противор'Ьч1е между Кольцовынъ, плотью и кровью 
м'Ьщанской среды, и между человЪкомъ, вотораго коснулись в'Ьян1я соро- 
ковыхъ годовъ, но только коснулись, не произведя въ немъ коренного 
нравственнаго и умственнаго переворота. 

Если душевная борьба этого рода, которая, очевидно, не разъ въ немъ 
загоралась, и принесла ему не мало тяжелыхъ часовъ, то винить Б'Ьлин- 
скаго въ томъ, что онъ быль причиною этой драмы, конечно, немыслимо. 
Да и сомнительно, чтобы Кольцовъ создалъ столько нЬсенъ, если бы и самъ 
не вращался въ литературной средЪ, въ частности въ кругу Б'Ьлинскаго. 
П1Ьсни его были выражен1емъ лучшаго, что было въ его сре^— ими онъ 
откликался на то тяготЬше къ самобытности^ къ «народности», которое 
сильно сказывалось тогда въ литературе, сблмававшейся все бол1Ье съ 
жизнью и выходившей на широкую дорогу нац1ональиаго значешя. Ов% 
же— существенная часть его личной бшграфш, занимающей въ ряху б10- 
графШ другихъ деятелей 30-хъ и 40-хъ годовъ не последнее мЪсто. 

Але1^с1Ьй Васильевичъ Кольцовъ родился З-го октября 1809 года, въ 
ВоронеагЬ. Отецъ его^ Василгй Петровичъ, былъ м1Ьщаниномъ-прасоломъ. 
Ко времени рожден1я поэта родъ его до н1Ькоторой степени уже выбился 
изъ непригляднаго состоян1я мелкаго торгашества, мелочного кулачества. 
ВасилШ Петровичъ влад&къ домомъ въ лучшей части города, на Дворян- 
ской улиц'Ь, им1№ даже кр'Ьпостную прислугу, такъ какъ челов1кву со- 
стоятельному въ то время не трудно было обойти законъ, дозволявш1й 
влад'Ьть людьми лишь дворянамъ. Словомъ, онъ начиналъ приближаться 
къ «полированному купечеству», гдЬ невежество и дише нравы прекрасно 
уживаются съ внешними 'признаками европеизма. Онъ— «челов^къ про- 
стой, кулецъ, спекулянтъ, вышелъ изъ ничего, в'Ькъ рожь молотилъ на 
обух*»,— характеризуеть его впосл*дств1и сынъ. Естественно, что свой 
домъ этотъ челов^къ держадъ въ ежовыхъ рукавицахъ. Общая суровость 
семейнаго быта мало смягчалась кроткою безответною матерью поэта^ кото- 
рая одна относилась къ сыну съ неизменною лаской до самой его смерти 

На десятомъ году мальчика, жившаго до тЬхъ поръ почти безъ при- 
смотра, жизнью улицы, начали учить грамоте подъ руководствомъ семи- 
нариста. ЗатЬмъ Кольцовъ попалъ въ уездное училище. Что это было за 
учен1е, видно по свидетельству Велинскаго: «Какъ ни коротко мы знали 
Кольцова лично, но не заметили въ немъ никакихъ признаковъ элемен* 
тарнаго образован1Я... Что онъ не много вынесъ изъ уезднаго училища, 
хотя и пробылъ четыре месяца даже во второмъ классе— это всего яснее 
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видно пзъ того, что онъ не нмЬгь почти никакого понят1я о грамиатик'Ь^ 
и писалъ вовсе безъ ореографш». 

Десятил^ЬтнШ мадьчикъ начинаетъ уже помогать отцу въ торговле» 
бродить л1^томъ по степи съ гуртами скота, зимою разъ1^жаеть съ при- 
казчиками по базарамъ, дЬлаетъ мелк1я закупки и т. п. Школа какъ-яи- 
какъ, а прюхотила его къ чтенш. Оть неизм1Ьниыхъ Ёруслана Лазаревича 
и Бовы-королевича онъ переходить къ би6л1отекЬ своего товарища по 
школ'Ь, сына купца Варгина; въ этой библ10текЪ были романы Дюкре-де- 
Мениля и Августа Лафонтена и т. п. вздорь, были, однако, и сказки «Ты- 
сячи и одной ночи», особенно овлад'Ьвш1я фантаз1ей мальчика. Безотчетно 
наслаждаясь просторомъ и привольемъ степей, въ книгахъ онъ искалъ 
чего-то, чего не могла дать действительность. И она, по выраженш БЪ* 
линскаго, «украдкою подошла къ нему и овлад&1а имъ прежде, нежели 
онъ былъ въ С0СТ0ЯН1И увидЪть ея безобраз1е». Непосредственно сближа- 
ясь съ народомъ, привыкая понимать его несложный волнен1я и тревоги 
и сочувствовать имъ, будущ1й поэтъ въ то же время, незам1^тно для саг 
мого себя, проходилъ школу «житейской мудрости», освоивался со вс^^ми 
неприглядными сторонами деятельности прасола, учился, кавъ извлекать 
пользу и кулаку-торгашу изъ пониман1я нуждъ народныхъ... 

Въ такой жизни — между степью, вл1ЯН1е которой на поздн1^йшее 
творчество Кольцова достаточно оц'Ьнено и изв'Ьстно, между дЪлами да 
кое-какими книгами, скоро забылось первое большое горе Кольцова — 
смерть Варгина (ему посвящено стихотворен1е «Ровеснику»), тЬмъ бол'Ье, 
что мальчика стихи уже совершенно заполонили. Случайно на тодкучемъ 
рынк']^ Кольцовъ, когда ему было уже 17 л1^ть, купилъ за сходную ц'Ьну 
сочинен1я Дмитр1ева. Первые стихи, которые онъ разучиваеть наизусть и 
поетъ, принимая за пЬсни, производятъ на него сильное впечатл1^н1е. Онъ 
начинаетъ покупать только книги со стихами, пр1обр'Ьтаеть на томъ же 
толкучемъ Ломоносова, Державина, Богдановича, пробуеть, наконецъ, и 
свои силы. Первый блинъ вышелъ, конечно, комомъ, и впослЬдств1и самъ 
поэтъ не любилъ вспоминать о своемъпервомъ дЪтищ'Ь, «Трехъвидбшяхъ», 
гд'Ь онъ изобразилъ сонъ кого-то изъ своихъ товарищей, какъ о слиш- 
комъ ужъ нел'Ьпомъ. Не им'ёя понят1я о версификац1и и о ритм1Ь, Коль- 
цовъ выбралъ одну изъ пьесъ Дмитр1ева и старался подражать ея стиху. 
Можно себ'Ь представить, как1я трудности встр'Ьчались ему при этомъ. Онъ 
долго провозился съ первыми стихами, потомъ д1^10 пошло быстр'Ье. Коль- 
цовъ просид'Ьлъ ц'Ьлую ночь, и къ утру готова была ужасная по стиху 
пьеса. Эти первые опыты, конечно, не им'Ьли никакого достоинства, а 
интересны только какъ свид'Ётельства о развитш Кольцова и трудностяхъ 
пути, который онъ себ'Ь прокладывалъ. 
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За сов'Ьтомъ по поводу своихъ первыхъ произведен1в юноша решился 
Обратиться къ воронежскому книгопродавцу Дм. Ант. Кашкину. Посл^^нШ 
отнесся очень сочувственно къ усил1ямъ поэта-м'1щанина, такъ какъ если 
самъ онъ и не получилъ сколько-нибудь систематическаго образован1Я, то 
все-таки зналъ ему цЪну. Онъ подарилъ Кольцову «Русскую просодио», 
открылъ ему доступъ въ книжный складъ. Кольцовъ теперь сталъ покупать 
уже прочтенный раньше книги, и Ломоносовъ, Державинъ, Богдановичъ, Жу- 
ковскШ, Дельвигь и Пушкинъ потомъ заняли подобающее м1Ёсто въ библ10- 
течк1Ь Кольцова. Кашкинъ, сверхъ того, ввелъ Кольцова въ воронежсше 
кружки (преимущественно молодежи), гдЬ, подъ вл1ян1емъ либеральнаго 
движен1Я начала царствован1Я Александра I, пробуждался интересъ къ ли- 
тератур*. 

Посетители книжной лавки Кашкина часто видали тамъ юношу, одЬтаго 
въ засаленный полушубокъ или въ старую чуйку, съ любопытствомъ раз- 
сматривающаго и читающаго книги. И Кольцовъ въ это время платилъ 
Кашкину горячею признательностью. Онъ писалъ ему: 

...ты 

Въ замену хладной пустоты, 

Съ улыбкой дружества пристойной, 

Гласъ лиры тихой и нестройной 

Прочтешь и скажешь про себя: 

„Его трудовъ виновникъ я1" 

Такъ точно, другъ, мечты младыя 

И незавидливый ф1алъ, 

И чувствъ волненье ты впервые 

Во мн'1Ь, какь ангелъ, разгадалъ. 

Ты помнишь, разъ сказалъ: .разсЬй 

Съ души туманъ непросв1?щвнья...* 

Когда Кольцову было 18 лЪть, у него завязался романъ съ кр'Ьпостною 
семьи, Дуняшей, которая росла съ сестрами поэта скор1^е въ качеств1^ ихъ 
подруги, ч-Ьмъ горничной. 

На зар^Ь туманной юности 
Всей душой любилъ я милую... 
Былъ въ глазахъ у ней небесный съ'Ьтъ, 
На лиц'1^ гор'Ьлъ любви огонь... 

— вспоминаетъ впослЪдств1и поэть. Въ планы старика Кольцова, конечно, 
не могла входить женитьба сына на кр'Ьпостной, а «баловства» въ своемъ 
домЪ онъ не могь потерп'Ьть. Воспользовавшись отлучкой сына въ степь, 
Дуняшу продали какому-то донскому пом'Ьщику, гд'Ь ее выдали замужъ и 
гд'Ь она «скоро зачахла и умерла въ тоск'ё разлуки и въ мукахъ жесто- 
наго обращен1Я», какъ говорить Б&1инск1й. По позднМшимъ св'Ьд']^Н1ямъ, 



— 200 — 

ЭТО) однако, не совсЬмъ вФрно. Канъ бы то ей было, этоть коротшй романъ 
съ его насвдьственной развязкой оставилъ гдубошй сл1Ьдъ на Больцов'Ь. 
Въ 1839 г., черезъ десять агЬть, когда онъ разсказывадъ объ этонъ эпизод1^ 
своей жизни Б'Ьлинскому, «лицо его было бледно, слова съ трудот» и ме- 
дленно выходили изъ его усть и, говоря, онъ смотрЬгь въ сторону и внкзъ...» 
Не осталась безъ вл1ЯН1Я эта «обыкновенная» истор1я и на поэзш Коль- 
цова. Женская народная доля изображена въ ней очень односторонне и 
единственный грустный мотивъ въ п'Ьснягь, говорящигь о любви къ жен- 
щин'Ь и женской любви (женщины -труженицы Кольцовъ совсЪмъ не 
знаеть),— тоска всл1Ьдств1е разлуки съ любящей душой, оторванной оть пред- 
мета любви людьми или смертью. Подобный нЬсни очень немногочисленны 
у Кольцова, хотя къ нимъ принадлежать так1я вещи, какъ «Не шуми ты, 
рожь» и «Ты не пой, соловей» и др. Положительно преобладаютъ зато 
гЛсяж «торжествующей любви», соответственно жизнерадостной сильной 
натур1Ё самого поэта. Чрезъ призму воспоминанья, когда талавть поэта 
достигъ полнаго развитая, первая любовь согр'Ьда и осв-Ьтила поэзш его. 
«Пора любви», «Посл1^дшй поц'Ьлуй», «Въ пол1Ь в1Ьтеръ вЪегь», «Такъ и 
рвется душа», «Не весна тогда» — одн1^ изъ наиболее сяльныхъ и яркихъ 
вещей у Кольцова. И если можно говорить о широтЪ русской натуры, подъ 
ч1^мъ часто разумЪюгь недисциплинированность и безалаберность мысли и 
чувства, то, пожалуй, только въ такихъ п'княхъ Кольцова, какъ «Въ полЪ 
в'Ьтеръ вЪегь», и можно вид'Ьть прим1Ьръ этой широты. 

Обойми, 110Ц1>ЛуЯ, 

Приголубь, 1филаскай, 
Еще разъ, поскор'Ъй, 
Поцелуй горячей! 



Какъ по утру заря, 
Пусть С1яетъ любовь 
На устахъ у тебя. 
Какъ'мн'Ъ мило. теперь 
Любоваться тобой! 
Какъ весна, хороша 
Ты« нев']Ьста моя. 



И СЪ этимъ счаспемъ — все ни почемъ: 

Молодецъ удалый 
Соловьемъ засвищетъ — 
Безъ пути, безъ св1;та 
Свою долю сыщетъ. 
Что ему дорога, 
Тучи громовыя, 
Какъ придутъ по сердцу 
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Очи голубыя! 
Что ему на свЬтЬ 
Доля не людская, 
Когда его любить 
Она молодая! 

Сильную жизнерадостную, а, главное, молодую еще натуру Кольцова не 
сломило несчаст1е. На помощь пришла и дружба съ Андреемъ Порфирье- 
вичемъ Серебрянскимъ, съ которымъ Кольцовъ познакомился въ одномъ 
изъ упомянутыхъ выше кружковъ. Умный^ ц'ёдившШ за литературою, 
семинаристъ Серебрянск1й, впоследствии поступившШ въ медико-хирурги- 
ческую академ1ю, былъ душою своихъ товарищей, и Кольцовъ вскор'Ь горячо 
привязался къ нему. Серебрянск1й самъ писалъ стихи (ему принадлежитъ, 
между прочимъ, всЬмъ известная п1^сня: 

„Быстры, какъ волны, 
Дни нашей жизни...'). 

Онъ мдгь быть и ^^йствитедьно былъ руководителемъ Кольцова, какъ 
то доказывается и изв1&стнымъ посвящешемъ, гд'Ь тотъ говорить: 

Не посуди: ч1Ьмъ я богатъ, 

Посл1Ьднимъ под'Ьлиться радъ. 

Вотъ мой досугъ; въ немъ умъ твой стропи 

Найдетъ ошибокъ слишкомъ много... 

...Но не щади ты недостатки, 

Заметь, что требу етъ поправки. 

Ч1Ьиъ былъ СеребрянскШ для поэта, лучше всего видно изъ писемъ 
посл1Ёдняго но поводу кончины друга. «Да, лишился я челов1Ька, котораго 
любилъ столько л'Ьтъ душою и котораго потерю горько оплакиваю». «Ска- 
жите: въ одну минуту разломить, что кр1Ьпло несколько л'Ьтъ — моя любовь 
къ нему, прекрасная душа его, желан1я, мечты, стренлен1я, ожидан1Я, на- 
деяцы на будущее — и все вдругъ! Вм1ст1Ь мы съ нимъ росли, вм'ЬстЬ 
читали Шекспира, думали, спорили. И я такъ много былъ ему обязанъ, 
онъ черезчуръ меня баловалъ». Подъ вл1ян1емъ сов'Ьтовъ и указан1й Се- 
ребрянскаго, Кольцовъ все лучше и лучше справлялся съ техническою сто- 
роной писанья стиховъ и отъ подражанШ Жуковскому, Пушкину начиналъ 
переходить къ настоящему своему роду, къ народной п'Ьск^, посл1Ь того, 
какъ ознакомился съ подражашяни Дельвига. 

Несколько поздн'Ье Кольцовъ такъ пов'Ьрялъ Жуковскому свои восло- 
минан1я о времени, когда онъ упивался чтен1емъ атихъ шсателей, любо- 
вался ихъ портретами, и о вл1ян1и, какое они на него оказывали: 

«Бывало, вътЬсной моей комнатк'Ь, поздно вечеромъ, сидЪлъ одинъ и 
велъ бесЬду съ вами, Пушкинымъ, кн. Вяземскимъ, Дельвигомъ. Какъ 
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хорошо тогда мн1Ь было! Какою полною жизнью жила душа моя въ без- 
пред'Ьльномъ мф*]^ красоты и чувства! На легкихъ крылахъ вашей фантаз1ж 
куда ни уносился я мечтою! № не быль я тогда? Бывало, скоро сЛть, 
а я сижу да думаю, не сводя глазъ съ портретовъ вашихъ: какъ хороши 
эти люди, Боже мой! Какъ хороши! ГдЪ жъ живуть они?.. Небось, въ Иоскв'Ь^ 
да въ 11итер1^? Гд'Ь эта Москва да Питеръ? Охъ, если бы мн1^ удалось по- 
бывать въ нихъ! Ужъ какъ-нибудь, а посмотр'Ьлъ бы я изъ нихъ хоть 
одного. Пришло время, былъ я на Москв'Ь и на Питер'Ь, вид'Ьлъ всЁхъ ми- 
лыхъ мн'Ь людей издавна, былъ у васъ, благогов1^ъ предъ вашею святынею». 

Прибавимъ, что любимыми поэтами Кольцова были Шекспиръ и Пушкинъ. 

Пока Кольцовъ еще только мечталъ о знакомстве съ изв1^стными на- 
шими писателями, онъ черезъ книгопродавца Кашкина познакомился съ 
однимъ проЪзжавшимъ черезъ Воронежъ литераторомъ, н1&В1Имъ Сухачевымъ, 
писавшимъ и печатавшимъ свои стихи. Кольцовъ передалъ Сухачеву н'Ь- 
которыя свои стихотворен1я, и одно изъ нихъ (сНе ин1^ внимать нап1^въ 
волшебный>) было напечатано въ сборник1Ь «Листки изъ записной книжки 
Василья Сухачева» (1830 г.): это было первое печатное стихотворен1е 
Кольцова. 

Въ 1830 г. у Кольцова завязывается новое знакомство, им1Ьвшее для 
него огромное значен1е. Черезъ Воронежъ изъ московскаго университета 
домой, въ свое пом'Ьстье, проезжать Николай Владим1ровичъ Станкевмчъ. 
Имя это изв'Ьстно всякому, кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ истор!ей 
московскихъ литературныхъ кружковъ 30-хъ годовъ. Какъ началось это 
знакомство, достов1^рно не изв'Ьстно, а предан1е разсказываеть сл1Ьдующе.е. 
Однажды Станкевичъ долго не могъ вечеромъ докликаться своего слуги; 
тотъ, когда пришелъ, объяснилъ, что съ ними ужиналъ прасолъ, который 
читалъ имъ свои п^^сни и стихи,— и они заслушались. При этомъ слуга 
повтори.чъ н'Ьсколько отрывковъ изъ слышаннаго, что запомнилъ. Это за- 
интересовало Станкевича, который и пригласилъ на другой день прасола 
къ себ'Ь. Прасолъ этотъ былъ Кольцовъ: на винокуренномъ заводЬ въ им'Ьнш 
Станкевича стояли для откормки на бард'Ь быки Кольцова, и поэтъ-прасолъ 
пр№халъ ихъ посмотр'Ьть. Какъ бы то ни было, Станкевичъ принялъ жи- 
вейшее участ1е въ поэтЬ-прасол*. Въ 1831 г. Кольцову по дЬламъ отца 
пришлось побывать въ Москве, и Станкевичъ перезнакомилъ его со своими 
друзьями, въ томъ числе и съ Белинскимъ. Въ это время стихотворения 
Кольцова уже стали годны для печати и действительно кое-где печатались. 
Более широкую известность они получили, когда Станкевичъ съ Белин- 
скимъ въ 1835 г. издали на свой счетъ отдельною книжкой 18 изъ этихъ 
стихотворенШ. Поэтъ-прасолъ, поэтъ-самоучка невольно заинтересовывалъ 
публику... 
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Съ по1Ьздки Кольцова въ Москву и Петербургъ начинается самый 
важный першдъ его жизни, сд'Ьдавш1й его тою крупною дитературною ве- 
личиною, какою мы его знаеиъ нынЬ. До сихъ поръ поэгь жиль довольно 
беззаботно. Молодость, любовнмя приключен1я, изв'Ьстность въ городЪ — 
все это занимало его, льстило его самолюб1е, и контрастъ между средой и 
занят1ями съ одной стороны и стремлешями, какъ поэта, пока не поражалъ 
и не особенно тяготилъ Кольцова, если только онъ зам'ЬчалЪ его. Прасоль- 
ство не им1^о для поэта еще ничего отгалкивающаго; его безсознательно 
тянуло къ степи, какъ и къ изл1ян1Ю этого влечен1Я къ ней и порывовъ 
своихъ въ стихахъ. Трезвенность и практичность отлично уживались пока 
со всЬмъ ткыъ, что впосл1^дствш, своимъ противор']^Ч1емъ имъ, измучило 
поэта. За стихами онъ не забывалъ «д'Ьла», не давааъ отцу поводовъ не- 
годовать на это < баловство )>. 

<Ужъ если торгуешь, все норовишь похитрее д-Ьло обд^Ьдать: руки че- 
шутся! > — ^довольно-таки наивно щеголядъ торгашескимъ ухарствомъ поэп» 
въ кругу московскихъ друзей, какъ объ этомъ передаетъ Катковъ. — с Ну, 
а если бы вы, Алекс1^й Васильевичъ, съ нами им'Ьли д'Ьло,— спросидъ 6*6- 
линскШ,— и насъ бы надули?» — «И васъ,— отв4чалъ Кольцовъ:— ей-Вогу, 
надулъ бы... Можетъ быть, и вдвое потомъ бы назадъ отдалъ, а не утер- 
петь бы: надулъ!» Словомъ, жизнь была для Кольцова до сихъ поръ сама 
по себ'Ь, а поэз1я— тоже сама по се6%. Изображая въ стихахъ действи- 
тельность на половину выдуманную, онъ естественно долженъ былъ оста- 
ваться поэтомъ на половину подражательнымъ. Онъ застылъ бы, быть 
можетъ, навсегда на этомъ, если бы сближсн1е съ Б']^инскимъ не пере- 
вернуло вверхъ дномъ его м1ровоззр*н!я, гд*, въ силу вкоренившихся 
привычекъ, мысли, уживались рядомъ вопшщ1Я противор1Ьч1я. 

Въ Москв* Кольцовъ остановился прямо у Станкевича. Онъ попалъ, 
сл*довательно, въ кружокъ БЬнинскаго, Бакунина, Боткина и прочихъ, 
гд* всевластно царила* туманная философ1Я Гегеля. И, конечно, поэтъ, ув*- 
рявшШ Станкевича относительно «сглаза» скота, что «эфто бываетъ,» 
могъ лишь чувствовать, что 

Могучая сила 

Въ дупгЬ ихъ кипитъ... 

Интересы и стремления ихъ были ему мало доступны, споры совер- 
шенно непонятны, но его невольно тянуло къ этимъ людямъ. По разсказу 
Анненкова, въ разгар'Ь московскаго философскаго настроен'ш собрался 
однажды у В. П. Боткина кружокъ друзей, занимавшихся наукой наукъ, 
и притомъ собрался въ самомъ счастливомъ и веселомъ расположен1и 
духа. Тогда еще существовали для людей радости по вычитанной иде1&, 
по открытию новаго фактора въ духовной жизни, по пр1обр'Ьтен1Ю новаго 
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горизонта для мысли и т. д. Кружокъ ликовалъ одною изъ этихъ неиа- 
тер1альныхъ, отвлеченныхъ и теперь уже не кнопшъ доступныхъ р1№<ь 
стей. Случайно попалъ на него и Кольцовъ, конечно, не внолн'Ь уразу- 
м'Ьвавш1й основашя восторженныхъ р1Ьчей своихъ друзей, но общее 
настроенге подМетвовало на него обаятельно. Онъ самъ просв1№гЬлъ н, 
удалившись въ кабинеть хозяина, с&гь за письменный его столь и воз-- 
вратился чрезъ н1^колько минуть къ пр1ятелямь съ бумажкой вь рукахь. 
«А я написалъ п1Ьсеяку», — сказаль онь робко^ и прочелъ стнхотвореше: 
«тюнь Лихача Кудрявпа», пьесу, которою по-своему какъ бы отв^Ьчаль 
и вторилъ шумной р1Ьчи молодыхь московскмхъ днтуз1астовь. 

Кольцовъ, однако, не могь не чувствовать себя не вь своей сфер%, 
разъезжая вь столицахь по литературнымь знаменитостямъ вь качеспА 
диковинки, ^сколько позднее опнсываемаго времени съ нимь и познаг 
комился Анненковъ, при оть'Ьзд1Ь своемь за границу, отм'Ьтивш1й указанное 
обстоятельство вь своихъ воспоминан1яхъ. «Какь теперь смотрю на мало- 
рослаго, коренастаго поэта, со скулистой, чисто русской физ10Н0М1ей м сь 
весьма пытлнвымь и наблюдательнымь взглядомъ, - пишеть Анненковь. — 
Все время проводовь онъ молчаль, какь бы озадаченный и подавленный 
умными, а еще бол'Ье— развязными р'Ьчами литературныхь автормтетота, — 
р1^чами, который выслушиваль съ покорнымь вниман1емь неофита. Это 
была какь будто обязательная маска, принятая имь въ литературномъ 
обществ'Ь, которое такь много дЪлало для распространен1Я его изв'Ьстностм, 
потому что и ко мн1Ь, совершенно безв'Ьстному и нимало не вл1Ятельному 
лицу кружка, онь подошель посл']^ об'Ьда вь Кронштадте, со словами: «не 
забывайте, что вы обязаны нась учить и просв'Ьщать» . Много было 
искренняго въ чувств'Ь, которое ему подсказывало подобный слова, но много 
въ нихь было также и привычки, взятой вь постоянномь общен1и сь 
кругомь писателей. Она не м'Ьшала, однакоже, его сужден1ю. По словамь 
Б'Ёлинскаго, не было челов'Ька бол'Ье зоркаго, пронйцательнаго и догаддм- 
ваго, ч1Ьмъ Кольцовъ сь его спокойнымь и покорнымь видомь: онь рас- 
познаваль людей сквозь кору наносной культуры и цивилизац1и и судиль 
о нихь очень правильно и самостоятельно». 

Лишь съ немногими, относившимися къ нему просто^ по-дружески, 
Кольцовъ выходиль изъ своей замкнутости, открываль свою душу, и этм 
немног1е только и могли внолн'Ь оц'Ьнить, ч'Ьмъ быль Кольцовъ въ глубин11 
своей натуры. Обь этихъ минутахь полной душевной откровенности Коль- 
цова горячо вспоминаль впосл1Ьдств!и Катковь, который писаль: «Душа 
его отличалась удивительною чуткостью. При всей скудости своего обра- 
зован1я, какъ многое понималь онь! Самыя утонченныя чувствования, 
самыя сложныя сочетан1Я душевныхъ движений были доступны ему. Чув- 
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ствомъ души своей онъ посшгалъ многое, чего не усп&1ъ и не могь 
выразить. Б10графъ Кольцова (т.-е. Б'ЬлинскШ) ии'Ьлъ полное право назвать 
его натуру ген1адьною. Жажда знан1я и мысли сильно томила его. Ни- 
когда я не забуду нашихъ бесЬдъ съ нимъ. Часы, бывало, летали, какъ 
минуты. Помню я ночь, которую я провелъ у него. Онъ остановился щЬ- 
то въ ЗарядьЪ, въ какомъ-то мрачномъ и грязномъ подворье, гд'Ь я лишь 
съ большимъ трудомъ могъ отыскать его. Зашелъ я къ нему на минуту, 
вечеромъ. Онъ не хот&къ отпустить меня безъ чаю. Слово за словомъ, 
и ночи— какъ не бывало. Часто захаживалъ онъ ко мн'Ь и, засид'Ьвшись, 
оставался ночевать. Живо я помню нашу прогулку въ окрестностяхъ 
Иосквы. Мы ходили съ нимъ въ Останкино. День былъ прекрасный. Души 
наши настроены были такъ радостно. Сколько поэзш, сколько звуковъ 
было въ этомъ кремн'Ь, въ этомъ длинноноломъ, приземистомъ, сутулова- 
томъ прасол'Ь!» «Неистовый Виссарюнъ», какъ называли друзья критика, 
безпощадный потряоатель основъ росс1йской подз1и и разрушитель уста- 
новившихся литературныхъ ^ репутац1й и традиц1Й, лучше всЪсъ понялъ, 
кашя силы таились въ Кольцов'Ь, и сум&гь пробудить ихъ. Онъ былъ 
крестнымъ отцомъ новому Кольцову, и тотъ горячо привязался къ своему 
учителю и другу. Горячая дружба, соединившая ихъ,— одинъ изъ самыхъ 
т1югательныхъ эпизодовъ въ исторхи русской литературы. 

«Думы» въ значительной м'Ьр1Ь отражають въ себ1Ь ломку воззр^нШ 
Кольцова и хаосъ ихъ, возникш1й всл1^дств1е крайне малаго его образо- 
ван1я и неум1Ьн1я отвлеченно мыслить. Величественная, стройная система 
Гегеля, обнимавшая всю вселенную и всему определявшая свое мЪсто, 
осталась для него навсегда тайной за семью печатями. 

«Субъектъ и объектъ я немножко понимаю, — сознавался онъ просто- 
душно въ письм'Ь Б'Ьлинскому, — а абсолюта— ни крошечки, но если и по- 
нимшо, то весьма худо». Кое-какихъ фразъ изъ философ1и Гегеля онъ, 
правда, нахватался. «Повсюду мысль одна— одна идея... Въ судьб* яаро- 
довъ, царствъ, ума и чувства, всюду— она одна— царица быт1я!>—разсуж- 
даетъ онъ, напр.^ въ дум'Ь «Царство мысли», или въ «ПоэтЬ»: 

Властелинъ-художникъ Въ нихъ духъ в'Ьчвой жизни, 

Создавтъ картину — Самъ себя сознавши^ 

Великую драму, Въ видахъ безконечныхъ 

Истор1ю царства. Себя проявляетъ.... 

Можно бы и еще увеличить прим'Ьры подобныхъ же гегелевскихъ 
фразъ и мыслей, взятыхъ налрокать Кольцовымъ. Рядомъ съ ними пай- 
демъ ужь совершенно не философск1Я разсужден1я: 

Подс'Ьку жъ я крылья Прокляну усилья 

Дерзкому сомн'Ьт^ю, Къ тайнамъ Провид'Ьнья! 
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Уиъ нашъ не шагаетъ Наобумъ м1}шаетъ 

Шра за границу; Съ быдью небылицу. 

Вообще относительно «Думъ» остается только повторить слова Б*дин- 
скаго. Въ нихъ «Кольцовъ-'русск1й простолюдинъ, ставш1й выше своего 
С0СЛ0В1Я настолько, чтобы только увид'Ёть другую, высшую сферу жизни, 
но не нас1Ч)лько, чтобъ овлад1^ть ею и самому совершенно отр'Ьшиться 
отъ этой сферы». И лучшими изъ «Думъ» являются, конечно, гЬ, гд1& онъ 
ставить лишь в'Ьчные вопросы, занимавшее его, не давая на нихъ отв'Ьта, 
какъ въ очень изв1^стныхъ стихахъ: 

Спаситель, Спаситель, 
Чиста моя в1^ра... 

Пушкинъ, съ которымъ Кольцовъ познакомился въ Петербурге, нахо- 
дидъ у Кольцова большой талангь, широкШ кругозоръ, но Ы^яостъ обра- 
зован1Я, отчего эта ширь часто разсыпается фразами. Сближеше съ луч- 
шими людьми того времени открыло глаза Кольцову въ этомъ отношенш 
и онъ нич1Ьмъ такъ постоянно не тяготился, какъ именно сознашемъ 
своего глубокаго невежества во многомъ и многомъ. «Будь чедов'Ькъ и 
ген1альный, а не ум'Ьй грамотЬ, — разсущаегь онъ въ одномъ письме къ 
Б'Ьлинскому,— а не умМ грамотЬ — не прочтешь и вздорной сказки. На 
всякое д'Ьло надо им'Ьть полные способы. Преаде я таки, грешный чело- 
в1^къ, думалъ о себ'Ё и то и то, а теперь кровь какъ угомонилась, такъ 
и осталося одно желан1е въ душ1^— учиться. И думаю, что это хл1Ьбъ 
прочный, и его мн'Ё надолго станетъ; а танъ, что Богь дасть. Васъ же 
прошу объ одномъ: всЬ дурныя пьесы бросайте безъ вниман1Я, а как1я 
нравятся, тЬ печатайте». Этогь отрывокъ интересенъ, какъ характеристика 
и безграничной в-^ры поэта критику, и его скромности. Любопытный въ 
посл'Ьднемъ отношен1и эпизодъ изъ пребыван1я Кольцова въ Петербурге, 
гд1Ь тоть познакомился съ Жуковскимъ, Пушкинымъ, съ князьями Одоев- 
€кимъ и Вяземскимъ, разсказанъ Тургеневымъ. На литературномъ вечер'Ь 
у Плетнева, гд* былъ и Пушкинъ, Тургеневъ встр*тилъ человека, од-Ётаго 
въ длинный двубортный сюртукъ, короткШ жилетъ съ голубою бисерного 
ц'Ьпочкой и шейный платокъ съ бантомъ. Этоть челов'Ькъ сидЁлъ въ уголк'Ь, 
скромно подобравъ ноги, и изр1&дка покашливалъ, торопливо подымая руку 
къ губамъ. Онъ поглядывалъ кругомъ не безъ застенчивости и внима- 
тельно прислушивался; въ глазахъ его св']^тился необыкновенный умъ, но 
лицо было самое простое, русское. '&то и былъ Кольцовъ. Хозяинъ съ гостями 
стали просить его прочитать поа*днюю думу, но тотъ сконфузился. Тур- 
геневъ, подвезя Кольцова къ его квартир'Ь, спросилъ, почему онъ не захо- 
тЬлъ читать стиховъ. «Что же бы это я сталъ читать-съ? — не безъ досады 
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отвФтилъ Кольцовъ.— Туть Александръ Серх'Ьичъ только-что вышли, а я 
бы читать сталь! Помилуйте-съ!» 

О знакомств'Ь съ Пушкинымъ Кольцовъ хранилъ благогов'Ьйное воспо- 
иинанхе. Онъ быль у своего идола несколько разъ, но никогда о своихъ 
бесЬдахъ съ нинъ не распространялся. «Сл1^пая судьба,— писалъ онъ, 
посл1^ кончины Пушкина, Краевскоху въ вит1бвато11Ъу но искренноиъ 
письм'Ь,---разв'Ь у насъ мало иертвецовъ, разв1Ь крох'Ь Пушкина теб'Ь нельзя 
было кому другому смертный гостинецъ передать? Мерзавцевъ много,— за 
чтоясъ ты любишь ихъ, къ чему бережешь? Злая судьба!» Одинъ изъ 
вервыхъ откликнулся на кончину поэта Кольцовъ стихотворешемъ «Л'Ьсъ». 

Сохранилась картина, представляющая собран1е въ кабинетЬ Жуковска- 
го: мы видимъзд'Ьеь Плетнева, Одоевскаго, Гоголя, Пушкина, Глинку, Кры- 
лова, Козлова и др.; посреди кабинета стои1ъ и Кольцовъ. Существуетъ пред- 
положен1е, что Жуковсшй предсгавлялъ Кольцова даже государю Николаю 
Павловичу. Домой Кольцовъ вернулся въ какоиъ-то счастливомъ чаду и 
годъ пролетЬлъ незам'Ьтно; таланть его достигаеть полной силы, а м'Ьстная 
изв1Ьстность— апогея. Въ 1837 г., во время про'Ьзда насл1Ьдника (Алексан- 
дра II) чрезъ Воронежъ, городъ былъ свид'Ьтелемъ небывалаго вниман1я къ 
простому м'Ьщанину, который былъ, в'Ьроятно, представленъ насл'Ьднику 
Жуковскимъ. По горячей рекомендац1и Жуковскаго, воспитателя насл'Ьд- 
ника, Кольцову открылся доступъ въ высппе слои воронежскаго общества. 
Эго было на руку и старику Кольцову, который не безъ основангя раз- 
считывалъ на связи сына ря своихъ д'Ьлъ и д:Ьлишекъ и относился въ 
это время къ нему сравнительно мягко. Онъ даже хвалился, что сынъ 
его сочннилъ такой важный п1Ьсенникъ, за который получилъ царскую 
награду. 

Поэть сблизился теперь со своею младшею сестрой Анисьею, добился 
для нея покупки фортепьяно у отца, чита.1Ъ вм'Ьстё съ нею книги, какими 
яадЬлили его московск1е и петербургск1е друзья. Онъ очень полагался на 
ея чутье и при оц'Ьнк! своихъ стихотворен1й. Вообще дЬйствительность 
пока не особенно тяготила его и онъ безотчетно рвался лишь въ столицы, 
чтобы снова пожить жизнью, не похожею на обычную воронежскую. 

Въ конц'Ь 1837 г. онъ снова былъ въ Москв'Ь и ПетербургЬ. На этотъ 
разъ онъ особенно долго жилъ въ Москв1^ и до отъ'Ёзда въ Петербургь, 
и по возвращенш оттуда, и жизнь въ Москв1^ съ Б'Ьлинскииъ особенно 
полюбилась ему. Въ Петербурге онъ проводилъ время въ д'Ьловыхъ хло- 
потахъ, при чемъ широко пользовался поддержкою своихъ высокопостав- 
ленныхъ друзей. Чисто-литературныя знакомства въ ПетербургЬ и въ Ьеаи- 
шоп(!'1Ь не нравились Кольцову. Онъ раза дваг^ри угощалъ, по свид'Ьтель- 
ству Панаева, знакомыхъ литераторовъ какою-то особенною соленою ры- 
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бой^ но ни съ еЪмъ почти не сближался. Петербургски&ъ литераторовъ, 
в'Ьроятно, шокировало н']^которов м'Ьщанское щегольство Кольцова; было, 
быть можеть, и неудовольствхе ка то, что прасолъ, набравшШся духу, 
осмеливался вм'Ьшиваться въ разговоры, и т. д. <0 душевной жизни ве- 
черовъ иоихъ и прочихъ» не знаю, что вамъ сказать,— писалъ онъ Б1^ 
линскону:—кажетсл, они довольно для души холодны и для ума нелви... 
Серьезный разговоръ о пустоши людей, серьезныхъ не по призваи1Ю, а 
по роли, иии разыгрываемой. На нихъ иожно скор'Ье всего пр1учить себя 
къ ловкому св1^тскому обращешю, а ума прибавить нельзя ни на лепту». 
Б&1ИНСК1Й говорилъ впосл1Ьдств1и Панаеву: «Ваши петбрбургск1е литерато- 
ры принимали Кольцова съ высоты своего велич1Я и съ тономъ покрови- 
тельства, а онъ нарочно прикинулся предъ ними смиреннымъ и дЪлалъ 
видь, что преклоняется предъ ихъ авторитетомъ, а имъ и въ голову не 
приходило, что овъ над:ь ними исподтишка подсмеивается». 

Домой Кольцовъ возвратился на этотъ разъ уже не въ радужномъ на- 
строенш, надо полагать, потому, что тоскливая нотка все чащ« и чаще 
начинаеть звучать и въ пФсняхъ его, и въ письмахъ, 

Соловьемъ залетнымъ 
Юность продетЬла... 

Миновало то счастливое время, когда даже 

Вьюги ЗИИН1Я, 

Вьюги шумныя 
.... Наводили сны. 
Сны волшебные 
Уносили въ край 
Заколдованный. 

Предъ Кольцовымъ, другомъ Б'Ьлинскаго, д'Ьлившимъ съ нимъ его ра- 
дости и горе, дЫствительность вставала безпощаднымъ призракомъ. И 
собственно лишь съ э1Ч)го времени вполн'ё справедливы горяч1я слова кри- 
тика: «Прасолъ, верхомъ на лошади. гоняющ1й скотъ съ одного поля на 
другое, по кол1Ьна въ крови, присутствующ1й при рЪзаши иди, лучше ска- 
зать, при бойн'Ь скота; приказчикъ, стоящгй на базар'Ь у возовъ съ са- 
ломъ, и мечтающ1й о любви, о дружб'Ь, о внутреннихъ поэтическихъ 
движен1яхъ души, о природ'Ё, о судьб'Ь чедов'Ька, о тайнахъ жизни и 
смерти, мучимый и скорбями растерзаннаго сердца, и умственными сомн'Ь- 
н1ями, и въ то же время д'Ьятельный членъ д'Ьйствительности, среди ко- 
торой ноставленъ, смышленый и бойк1й русск1й торговецъ, который по- 
купаегь, продаегь, бранится и дружится Богъ знаетъ съ к-Ьмъ, торгуется 
изъ за копейки и пускаетъ въ ходъ вс'Ь пружины мелкаго торгашества. 
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Боторыхъ внутренне отвращается, какъ мерзости: какая картина, какая 
судьба, какой челов*къ!»... 

Интересно и поучительно для характеристики тогдашняго настроен1я 
Кольцова большое письмо къ Б'Ьлинскому изъ Воронежа по пр№зд'Ь. «Въ 
Воронежъ я пр№халъ хорошо; но въ Воронеж'Ь жить мн'Ь противу преж- 
няго вдвое хуже: скучно, грустно, бездомно въ немъ. И все какъ-то ка- 
жется то же, да не то». Вспоминая Москву, онъ пишеть: <Б.![агодарю васъ, 
б.1агодарю вм'ЬстЬ и всЬхъ вашихъ друзей. Вы и они много для меня 
сд'Ьлали, о, сдишкомъ много, много! Эти посл1Ьдн1я два м'Ьсяца стоили для 
меня пяти л'Ьтъ воронежской жизни». О д&1ахъ своихъ онъ пишетъ: 
«Словесностью занимаюсь ма.10, читаю немного— некогда, въ голов1^ дрянь 
такая набита, что хочется плюнуть; матер1ализмъ дрянной, гадкШ и вм*]^' 
стЬ съ тЬмъ необходимый». Жизнерадостное настроен1е овлад'Ьваетъ имъ 
н теперь лишь минутами и самая степь на короткое время заняла и 
очаровала его. За жизнью природы онъ начинаетъ вид1Ёть жизнь и лю- 
дей, и въ одномъ изъ позднМшихъ писемъ (1839 г.) мы находимъ лю- 
бопытное объяснение, почему онъ писалъ мало въ посл'Ьднее время: «...труд- 
но отв1Ьчать и отв1^тъ см'Ёшной: не потому, что некогда, что дЁла мои 
бы,1и дурны, что я былъ все разстроенъ; но вся причина— эта суша (за- 
суха), это безвременье нашего края, настоящ1й и будущ1й голодъ. Все 
это какъ-то ужасно им'кю нын'Ьшнее л'Ьто на меня большое вл1ян1е, или 
потому, что мой быть и выгоды тЬсно связаны съ вн'Ьшней природой 
всего народа. Куда ни глянешь— везд* унылыя лица; по.1я, гор'Ьлыя сте- 
пи наводять на душу унын1е и печаль, и душа не въ состоянш ничего' 
ни мыслить, ни думать. Какая р'Ьзкая перем'Ьна во всемъ! Наприм1^ръ: 
и теперь поютъ русск1я п'Ёсни гЬ же люди, что п^ти прежде, тЬ же п{;сни, 
такъ же поютъ, нап'Ьвъ одинъ,— а какая въ нихъ,— не говоря уже грусть, 
он* ВС* грустны, — а какая-то бо.1'Ьзнь, слабость... Разгу.1ьная энерпя, 
сила, могущество будто въ нихъ никогда не бывали. Я думаю, въ той же 
душ*, на томъ же инструмент*, на которомъ народъ выражался широко 
и сильно, при другихъ обстоятельствахъ можетъ выражаться слабо и без- 
душно. Особенно въ п*сн* это зам*тно. Въ ней, кром* ея собственной 
души, есть еще душа народа въ его настоящ1й моментъ жизни». 

Когда челов*къ пришелъ къ сознан1Ю, что его внутреншя стремлен1я 
въ полномъ противор*ч1и съ д*йствительностью, онъ до.1женъ либо разо- 
рвать съ этой д*йствительностью, пойти по новому пути, либо покориться 
и дать заглохнуть своему лучшему «я»; иначе— изъ такого челов*ка вы й- 
дегь мученикъ. Ни того, ни другого Ко.1ьцовъ не былъ въ силахъ сд*лать: 

Много думъ въ голов*, 
Много въ сердцЬ огня! 

14 
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Да на путь по д)Ш"Ь— 
Кр'Ьпкой волп мн-Ь н-Ьтъ... 

«Гнись въ дугу и стой прямо въ одно и то же время. И я все это 
д'Ьлаю • теперь даже съ охотою». Кодьцовъ не подозр'Ьвалъ, какой глубо- 
е1й смыслъ въ этой обмолвкЪ; предполагая, быть иожетъ, сказать, что 
онъ настолько выше сталъ окружающей грязи, что не боится уже зама- 
раться, хотя и находится вблизи нея, онъ говорить н1Бчто прямо противо- 
положное, и Б'к1инск!й вполн1^ правъ^ зам'Ьчая, что тогдашнее состоян1е 
зего души въ этомъ письме выражено в'Ьрн1^е, неже.1и какъ, можетъ быть, 
думалъ онъ самъ. Поздн1^е; въ пачал1Ь 40'-го года, Больцовъ уже бол'Ье 
искренно писалъ Б'Ьлинскону: «Пророчески угадали вы мое положен1е; у 
пеня у самого давно уже лежить грустное это сознан1е, что въ Воронежк 
долго инЪ не сдобровать. Давно живу я въ немъ и гляжу вонъ, какъ 
звФрь. Т'Ьсенъ мой кругъ, грязенъ мой м1ръ, горько жить мн'6 въ немъ, 
и я не знаю, какъ еще не потерялся въ немъ давно. Какая-нибудь доб- 
рая сила невидимо подл,ерживаетъ меня отъ паден1я. И если я не пере- 
м-Ьню себя, то скоро . упаду; это неминуемо, какъ дважды-два четыре. 
Хотя я и отказа.1ъ себъ во многомъ, и частью, живя въ этой грязи, от- 
рЪшилъ себя отъ нея, но все-таки не совсЬмъ, но все-таки я не вышелъ 
изъ нея». И какую жалкую и грустную картину представляетъ Кольцовъ, 
поэтъ землед'Уьческаго труда, ведущей нескончаемыя сутяжничесшя д1^1а 
съ крестьянами изъ-за арендъ и посЪвовъ и т. п., преследующей этммн 
д^1ами своихъ высокопоставлепныхъ покровителей, которымъ ужъ конеч- 
но не быль интересенъ и симпатиченъ Кольцовъ*д'Ь.1ецъ... 

Тяжелое положен1е поэта было усилено и тЬмъ, какъ онъ поставнлъ 
себя съ прежними друзьями. Роль ментора, которую онъ, иовидимому, не 
прочь былъ разыграть на родин'Ь, не удалась. Поражаеть своею заносчи- 
востью окончан1е письма, изъ котораго мы только-что приводили отрыв- 
ки. «Съ моими знакомыми расхожусь помаленьку, наскучили мн'Ь ихъ 
разговоры пошлые. Л хогЬ.1Ъ съ пре'Ёзда ув'Ьрить ихъ, что они криво смот- 
рятъ на вепщ, ошибочно понимаютъ; толковалъ такъ и такъ. Они надо 
мною смШтся, думаютъ, что я несу имъ вздоръ. А повернулъ себя оть 
пихъ на другую дорогу, хогЬлъ ихъ поучить— да ба!~-и вотъ какъ съ 
ними поладйлъ: все ихъ слушая, думаю самъ про-себя о другомъ; вс1^хъ 
ихъ хвалю во всю мочь; всЬ спи у меня люди умные, ученые, прекрас- 
ные поэты, философы, музыканты, живописцы, образцовые чиновники, 
образцовые купцы, образцовые книгопродавцы; и они стали мной довольны, 
и я самъ про себя см']^юсь надъ ними огь души. Такимъ образомъ все 
идетъ ладно, а то что, въ самомъ д'Ьл'Ь, 41зъ ничего наживать себ* дура- 
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ковъ-враговъ. Ужъ видно, какъ кого Господь унудрилъ, такъ онъ со сво- 
ею мудростью и уыретъ». Поссорился онъ въ.это время даже со своимъ 
первымъ покровителемъ Кашкинымъ... 

По всей в'Ьроятности, отчасти такова же была причина частыхъ раз- 
нелвокъ его съ отцомъ. Старикъ сиотр&1ъ на сына, на его связи, какъ 
-на доходную статью, и любилъ пускать ими пыль, въ глаза знакомымъ, 
но во всемъ и всегда онъ поступалъ по-своему. Переводя на имя сына 
долги и векселя, тысячъ на 20, онъ связалъ его по рукамъ и ногамъ, 
такъ что А. В. пришлось отказаться поневол'Ь отъ предложенШ Браевсваго 
принять управлен1е книжною лавкоЁ на акщяхъ и зав'Ьдываше конторою 
«О^ечествендыхъ Записокъ». Стройка большого дома, но окончан1и которой 
Кольцовъ над'бялся сдать на руки отца приведенныя въ порядокъ д'Ьла, а 
ч;амому заняться книжной торговлей въ родномъ Воронеже, — сильно за- 
няла его на в1*)иоторое время, но и здЪсь отецъ разстроилъ планы сына. 

Новое большое горе еще пришибло Кольцова. Умеръ, въ конц'ЫВЗЗг., 
отъ чахотки СеребрянскШ, которому поэтъ далъ возможность умереть на 
родин']^, на рукахъ матери и сестры. «Да, лишился я челов'Ёка,— писаяъ 
поэтъ Б^иинскому, котораго любилъ столько лЪть и котораго потерю горь- 
ко оплакиваю. Много желан1й не сбылось, много надеждъ не исполнилось, 
проклятая бол'бзнь! Прекрасный м1ръ прекрасной души, не высказавшись, 
скрылся навсегда... Воть почему я он'Ьм'ктъ было совс^мъ и всему хо- 
т1'>.1Ъ сказать: прощай! и если бы не вы, я все бы потерялъ навсегда. 
В1^дь меня не очень увлекала и увлекаетъ блестящая толпа; сходка, об- 
щество людей, конечно хорошо, но если есть че.10в*къ, то такъ; а безъ 
него, толпа не много даетъ. Опять я такой челов'Ькъ, которому надобны 
си.1ьныя потрясен1Я, иначе— я ноль. Никто меня не уничтожить съ дру- 
гою душой, а собственную мою мн'Ь уничтожить всяк1й». 

За книгами, за стихами Ко.1ьцовъ еще забывался, но какъ въ письм'Ь, 
такъ и въ стихотворен1яхъ, минорный тонъ преобладаетъ. Если онъ и 
подбадриваеть себя порою, то руки у него тугь же опускаются. Въ длин- 
номъ письм*, отъ 15-го августа 1840 г., онъ писалъ критику: «Вы боитесь 
за меня, чтобы я скоро не потерялся. Это правда и такая правда, какая 
опа лишь можетъ быть,— не только черезъ пять л*тъ, даже и скорее, 
живя такъ и въ Воронеж*. Но что-жъ делать? Буду жить, пока живется, 
работать, пока работается. Сколько могу, столько и сд'Ьлаю; употреблю вс* 
силы, пожертвую сколько могу; буду биться до конца края, приведу въ 
дЪИствхе ВС* зависящая отъ меня средства. П когда поел* этого упаду, 
МП* красн'Ёть будегь не передъ к-Ёмъ и предъ самимъ собою я буду правъ. 
Другого д'Ёлатъ нечего. А что въ 18Н8 году написалъ такъ много поря- 
дочнаго, — это потому, во-первыхъ, что я былъ съ вами и съ людьми, 

14* 
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которые меня каждый день настраивалп, а во-вторыхъ, я почти ничего не 
д'Ьталъ и былъ праздненъ. Тяготило меня до смерти одно д'Ьло, но только 
одно д'Ьло, не больше. Ц я все еще писалъ такъ мало. А зд'Ьсь кругомъ 
меня другой народъ—- татаринъ на татарин*, жпдъ на жид*, а д'Ьлъ— бе- 
ремя: стройка дома (которая кончилась съ м*сядъ назадъ), судебный д*- 
ла, услуги, прислуги, угожден1я, пос*1цен1Я, счеты, расчеты, брани, ссо- 
ры. И какъ еще я пишу. И для чего пишу?— Д4я васъ, для васъ однихъ, 
а 8д*сь я за писания терплю одни оскорблен1я. Всяк1й поддецъ такъ на 
меня и л*зе11>, дескать, писак*-то и крылья ошибить... Это меня часто 
см*шить, когда какой-нибудь чудакъ п*тушится». 

Жалобы поэта на лицъ, желавшихъ «ошибить крылья писак*)», были, къ 
несчастш, вполн* справедливы. По разсказу де-11уле,со стороны чиновни- 
ковъ, у которыхъ ему приходилось бывать по отцовскимъ д*ламъ. онъ встр*- 
чалъ крайне грубое отношение, обращения на «ты>, окрики: «ходите поугламъ 
да по закоулкамъ... плуту^етс, мошенничаете, а какъ д*ло —и л*зете ко мн*!» 
Въ такомъ обращен1И было, повидимому, много преднам*реннаго, если пе 
съ ц*лыо добиться взятки, то хоть оборвать, какъ литератора. Передавъ 
разговоръ Кольцова съ предс*дателемъ палаты государственныхъ имуществъ 
Барачинскимъ, который, въ пику губернатору, покровительствовавшему Коль- 
цову, нарочно тянулъ его д*ла, де-Пуле зам*ча4?гь: «разсказанныя сцены, 
если бы он* и р*же случались, а не по'гги ежедневно, въ состоян1И были при- 
вести въ отчаян1е и возбудить негодован1е даже въ челов*к*, къ нпмъ 
привыкшемъ. Кольцову он* были тяжелы т*мъ бол*е, что онъ, благодаря 
своей литературной изв*стности, привыкъ къ лучшему обращен1Ю; но для 
грубаго чиновничества тогдашняго времени онъ былъ прежде всего мшца^ 
ниномь, т.-е. челов*комъ безъ всякихъ правъ на в*жливов обхожден1е». 

При цитировапиомъ письм* отъ 15-го авг. 1840 г. Кольцовъ Б*линскому при- 
сла*1Ъ изв*стноо стихотворение, рельефно рисуюи1ее его тогдашнее настроеп1е: 

Иъ непогоду в1;теръ 
В Поп., завьшаетъ... 
НИту силъ — усталь я 
(.'ъ этимъ горемъ биться, 
А на свЬтъ поелютрпть— 
Жалко съ иимъ проститься... 

Даже мысль о самоубийств* какъ будто мелькала въ его ум*, если су- 
дить по «Расчету съ жизнью», посвященному 1>*.1инекому: 



То.тько т'Ьшилась мной 
Злая В'Ьдьма— судьба; 
Только силу мою 
Сокрушила борьба... 



Жизнь! зач'Имъ же собой 
Обольщаешь меняУ 
Еслн-бъ силу Богъ далъ — 
Я разбилъ бы тебя! 
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Только надежда на свидаше со столичными друзьями «въ кипятв'Ь 
жизни, въ борьб'Ь страстей» поддерживала его, и въ томъ же писььгЬ 
оиъ восклицалъ о свидание: «ахъ, дай-то Богъ, чтобы оно скоро исполни- 
лось; рвется душа моя вид'Ьть васъ и слушать васъ...» 

Б'ЁлинскШ та1же съ нетерп'Ьн1емъ ждалъ свиданья съ поэтомъ. «Б'Ьдный 
Кольцовъ, — пишеть онъ Боткину въ Москву оаъ 5-го сентября. — Его пись- 
мо потрясло мою душу. Бее благородное страждеаъ, одни скоты блажен- 
ствуютъ, но и т* п друПе равно умрутъ: таковъ в*чный законъ Разума. 
Ай да Разумъ! Какъ ирх-Ьдеть въ Москву Кольцовъ, скажи, чтобы тот- 
чаг-ъже ув-Ёдомилъ меня; а если по*дегь въ Питеръ— чтобы прямо коми* 
и искалъ бы меня на Васпльевскомъ остров* (сл'Ёдуетъ адресъ)... «Уменя 
теперь большая квартира, п намъ съ нимъ будетъ просторно*. 

Къ началу октября Кольцовъ съ гуртомъ скота прибылъ въ Москву. 
Б'1'>.1ИнскШ опять зва.1ъ его къ себ* и въ письм* къ Боткину писалъ: 
«Кольцова расц*луй п скажи ему, что жду не дождусь его пр1Ьда, слов- 
но св'Ьтлаго праздника. Катковъ умираеть отъ желан1я хотя два дня про- 
вести съ нимъ вм-ЬсгЬ. Скалси, чтобы пр№зжалъ прямо ко мн*. нигд* не 
останавливаясь пи па минуту, если не хочетъ меня разобидеть». 

Кое-какъ сбывъ съ рукъ д^-иа въ Москве, Кольцовъ посп'Ьши.1Ъ къ 
другу въ Петербургъ и прожилъ съ нимъ до конца ноября. «Кольцовъ 
живегь у меня, — писа.1Ъ крьггикъ 25-октября:— мои отношвн1я къ нему 
легки... Экая благодатная натура!* Видно, несмотря на то, что жизнь 
порядкомъ уже помяла поэта, въ немъ было еще много силъ и отзывчиво- 
сти на все, къ чему стремился учитель русской литературы. Неискрен- 
ность, малейшая ложь во взаимныхъ отношен1яхъ коробили неистоваго Вис- 
сар1она и трудно было заслужить такую страстную приверженность съ 
его стороны. '«Когда пр1*халъ Кольцовъ, — писалъ онъ по отъезд* Коль- 
цова:— я вс*хъ позабылъ; я точно очутился въ обществ* н*сколькихъ чуд- 
ныхъ людей... Ц вотъ я опять одинъ, и пуста та комната, гд* еще недавно 
такъ мой милый А. В. съ утра до вечера упивался чаемъ и меня поилъ. 

Д*ла скоро отозвали Кольцова опять въ Москву и вскор* онъ пи- 
салъ критику: «Вамъ до последней степени кажется нев*роятнымъ мое 
долгое молчан1е. 1Н дней я живу въ Иоскв* и къ вамъ ни слова. Да, 
мн* самому это ужъ показалось очень странпымъ. Но или у меня такъ 
въ натур*, или, по'Ьхавши изъ Питера, мн* было очень горько: разстаться 
съ вами прежде было д*.10мъ обыкповеннымъ, теперь не такъ. Я какъ 
долго не могь привыкнуть, что у*халъ, *ду, въ Москв*— -и васъ со мною 
н*ту». Онъ точно предчувствовалъ, что это было посл*днее его свида- 
н!е съ Б*линскимъ, и хандра, поел* оживлен1я въ Петербург*, снова 
стала подкрадываться къ нему уже и въ Москв*. 
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Новый 1841 г. Кольцовъ встр*тидъ у Боткина: 

Прошедш1Й годъ, тебя я встр-Ьтплъ шумно 
Среди знакомыхъ и друзей! — 

вспоминалъ оыъ черезъ годъ объ этомъ времени, когда жизнь была такъ 
же наполнена, какъ и въ 1837—1838 гг., но когда не было уже юно- 
шеской жизнерадостности. Всего черезъ десять дней посл'б этой встр1Ьчи 
новаго года, Кольцовъ тоскливо писалъ въ Петербургь: «Да, яилый В. Г., 
гд'Ь вы, тамъ для меня жизнь всегда тепл'Ье, а гд1Ь васъ н'Ьтъ — другое 
д'Ьло. Ч1^мъ больше проходить время, тЁмъ больше эта истина доказывает- 
ся опытомъ. Я теперь ясн1^е началъ чувствовать, какъ ц1^ый М1ръ ино- 
гда можеть сосредоточиться въ одномъ челов'Ьк'Ь. Кажется, скоро придегь 
пора, что вы для меня зам'Ьните всЬхъ и все. Моя душа ча^то начала го- 
ворить про это и никуда не просится жить, какъ къ вамъ. Когда-то прп- 
детъ это время, когда можно будеть мн* это сд-Ьлать не словами, а д** 
ломъ! Боже сохрани, если Воронежъ почему-нибудь меня удержитъ у 
себя еще надолго: я тогда пропалъ!> Критику понравились новыя его 
етихотворен1Я, и Кольцовъ въ восторгЬ: «Получилъ ваше письмо, прочелъ 
и подо мною земля загор1^1ась!» 

Время шло, приходила пора -Ьхать домой, давать отцу отчепэ о д-Ьлахъ, 
совершенно развязаться съ которыми Кольцову представлялось невозмож- 
нымъ. На свои стихи онъ не над'Ьялся, а начина'1ъ снова поприще ла- 
вочнаго сид-бльца, приказчика, мелкаго торгаша — одна мысль объ этомъ 
приводила его въ б'Ьшенство. И онъ жилъ въ Ыоскв'Ь и хандрплъ. €АхЪу 
если бы къ вамъ скорее!— опять писалъ онъ Б-Ёлинскому.— Если-бъ вы 
знали, какъ не хочется "Ьхать домой—такъ холодомъ и обдаетъ при мы- 
сли 'Ьхать туда, а 'Ёкать— необходимость, жел'Ьзный закопъ!» II живя въ 
Носкв'Ь, онъ всею душою жилъ съ Бйлинскимъ. Здоровье посл'Ьдняго на- 
чинало разстраиваться уже въ это время. Кольцовъ, бол'Ёе критика зна- 
комый съ практической жизнью, большую часть этого письма посвящаегь 
домашнимъ интересамъ Б'Ьлинскаго; какъ преданный дядька, даетъ ему 
практичесше советы и о хозяйств'^, и о нужной ему гиг1ен1^, и т. д.; 
онъ принимался даже л'Ьчить Б'Ёлинскаго. Онъ лучше и ясн^е многихъ 
понималъ въ то время громадное значен1е д'Ёятельности Бйзинскаго. «На 
васъ глаза вс'1^хъ обращены, н ваше м'Ьсто торжественно и шатко»,— пи- 
шегь онъ зд'Ьсь же, и слова эти могли бы показатьт^я лестью, если бы 
время не оправдало ихъ. 

Дома Кольцова встретили очень холодно. Отецъ былъ крайне раз- 
серженъ неудачнымъ исходомъ операцш съ гЬмъ гуптомъ, съ кото- 
рымъ Кольцовъ отправлялся въ Москву. На страстной нед-Ёл* онъ за- 
бол'11лъ и чуть не умеръ. Есть оспован1е полагать, что онъ по'Ьхалъ въ 
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СТОЛИЦЫ уже не совсЬмъ здоровымъ, н та»ъ н'Ьсколько невоздержный, об- 
разъ жизни пошатнулъ его здоровье окончательно. За нимъ очень участ- 
ливо ухаживалъ врачъ Малышевъ и кое-какъ поставилъ его на ноги. Въ 
это время Кольцовъ сошелся съ изв1^стной всему Воронежу камел1ей Вар- 
варой Петровной Лебедевой. «Закрывъ глаза на все, полною чашею, съ 
безумною жаждою пилъ пашъ страдалецъ отравительные восторги,— гово- 
рить Б'ЬдинскШ:— на б1Ьду его, эта женщина была совершенно по немъ— 
красавица, умна, образована, и ея организац1я вполн1^ соотв'Ьтствовала 
его кипучей, огненной натур1^». Къ этой жонщип1Ь и относятся стихи 
1{ольцова: 

Ти въ путь иноГ! отправилась одна 
И для преступныхъ наатажден!», 
Для страдострастья безъ любви 
Другпхъ любимцевъ избрала... 
Какъ тяжело намъ проходить 
Перодъ язвительной толпою!.. 
Ио я р-Ьшился, я пойду, 
II до конца тебя не брошу... 

Эта несчастная связь окончательно поссорила Кольцова съ родными, 
даже съ любимою его сестрой Анисьей: 

'Гспорь ясн'Ь» 
Ужъ вижу я, 
Огонь любви 
Давно потухъ 
Въ груди твоей. 
1)Ывало, ты— 
Сестра и другъ; 
Бывало, ты - 
Совс'Ьмъ не та! 

Къ концу л'Ьта Кольцовъ немного поправился, но это было лишь от- 
срочкой смерти. Бол'Ёзнь дЪлала свое разрушительное д1)Л0, которому по- 
могли нелады въ семь'Ь. Крутой нравъ былъ въ крови семьи и трудно 
сказать, кто больше виноватъ во всЬхъ столкповен1Яхъ, тяжело ложив- 
шихся на чахоточнаго. Посл-Ьди^я его письма— -одинъ нескончаемый вопль 
отчаян1Я, безконечныя жалобы, истерцческ1Л обвиненгя всЬхъ и всего въ 
заговор'Ь противъ него. Мы не станемъ цитировать этихъ писемъ и по- 
вторять разсказовъ объ изд'Ьвательствахъ, которыя продЪ1ывались надъ боль- 
нымъ, сид'Ьвшимъ зачастую безъ дровъ въ холодномъ флигел'Ь. Достаточно 
напомнить о такомъ факгЬ, котораго не отрицастъ и де-Луле, оправдываю- 
щШ родныхъ Кольцова: незадолго уже до его смерти, его сестра со сво- 
ими подругами устроили въ сосЬдней съ нпмъ комнагЬ особую игру — . 
громогласное отп'Ьван1е «раба Божьяго Алобс1Бя»... 
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Тоскливо начался 1842-ё годъ. Кольцовъ писгыъ, вспоминая прошедш1й: 

Прожитый годъ, тебя я встр-Ьтнлъ шумно, 

Въ кругу знакомыхъ и друзей— 

Широко, вольно и безумно, 

При звукахъ б-Ьшеныхъ р-Ьчей... 

По годъ прошелъ: однпмъ— звЬздою ясной, 

Другц>Пэ — оиъ молн1ей мелькнулъ: 

Меня жъ годъ, ветр-Ьченний прекрасно — 

Какъ другъ, — какъ демонъ обманулъ... 

Тяжелый годъ, тебя ужъ н-Ьтъ, а я еще живу, 

И новый тихо безъ друзей встр-Ьчаю... 

Какъ только ему становилось лучше, онъ снова начиналъ мечтать о 
жизни въ столиц*, объ ученьи. 

По увы, н-Ьтъ дорогъ 
Къ невозвратному. 
Никогда не взойдетъ 
Солнце съ запада... 

Снова начиналась прежняя внутренняя борьба, не бросить ли навсегда 
Воронежъ й негостепршмную семью. Старикъ Кольцовъ не прочь бы еще 
былъ помириться съ сыномъ если бы тотъ согласился жениться по его же- 
лаи1ю. Но это значило бы, писалъ онъ Белинскому и Краевскому, <гпо- 
жертвовать собой, сгубить женщину и себя». Не улыба1ась ему перспектива: 

Гид-Ьтн дома, б()Л'Ьть-стар11Т1.ся, 

Съ СТарИКОМЪ ОТЦОМЪ вновь ('С0рПТ1»СЯ. 

Работать, съ женой хозяйничать, 
Ребятишкамъ сказки сказывать... 

Но страха предъ неизв-Ёстнымъ будущимъ онъ уже не могъ побороть 
въ себ*, было слишкомъ поздно: 

По людямъ ходить, за море плыть— 
Надо кровь опять горячую, 
Надо силу, силу прежнюю. 
Надо волю безотм'1;нпую... 

Друзья напрасно пытались воскресить въ немъ уверенность въ его 
еилахъ, напрасно звали къ себе. 

«О Кольцов* нечего и толковать,— сообщалъ БелинскШ Боткину отъ 
31-го марта 1842 г. — Я писалъ къ нему, чтобы онъ все бросалъ и, спасая 
душу, ехалъ въ Питеръ. Я бы не сталъ его приглашать къ себе нзъ 
вежливости или такъ, — такими вещами я теперь не шучу. Богаты не 
будемъ, сыты будемъ. За счаст1в почту делиться съ нимъ всемъ... Пиши 
къ нему и заклинай ехать, ехать и ехать». 

Кольцовъ не поехалъ. «Одна мысль о начатги новаго поприща униже- 
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«1я, пролазничества, плутней, приводила его въ ужасъ,—говоритъ БЬтн- 
ск1й:— она-то и усахарила его!» Посл1Ьдн1е м'Ьсяцы онъ дожйвалъ одинъ, 
^езъ друзей; в1^роятно, всл']^дств1е тяжелаго состояшя духа, онъ уже и не 
писалъ Б'Ьлинскому съ февраля н'Ёсяца. За полтора или два м']Ьсяца до 
смерти, его посЬтилъ нзв'Ьстный Ас1и>чбнск1й^ товарищъ Серебрянскаго по 
семинарш. То былъ посл*дн1й гость поэта изъ его прежнихъ, когда-то 
многочисленныхъ знакомыхъ... 

Коротк1й и грустный разговоръ коснулся и значен1я литературной д-Ья- 
тельности самого Кольцова. «Избаловали меня эти неуи'Ьренныя похвалы 
яашихъ журналистовъ,-— съ раздражен1емъ сказалъ Кольцовъ:— избавьте 
хоть вы меня оть нихъ!»... «Во мн* хотятъ вид-бть м*щанина, а я про- 
шу всЬхъ, чтобы на меня смотрели, какъ на челов'Ька... Я имъ даю 
фаить... Что имъ за надобность— съ неба ли я беру мое вдохновен1е, или 
отъ земли?» 

«Удушливый кашель прервалъ его р*чь,— передаегь Аскоченск1й.— Я 
«росилъ его успокоиться. 

«Почетное ваше титло,— сказалъ я,— по которому васъ знаетъ Русь — 
яоэтъ; всего прочаго она знать не хочетъ: и прасолу Кольцову также ра- 
дуются, какъ и рыбаку Ломоносову. 

«Благодарю васъ, — сказалъ онъ, кр*пко пожимая мн* 1)уку: — мн* тутъ 
тяжело. Н^ть челов-Ька, который бы подарилъ меня хоть... одной св'Ьжей 
мыслью... Зд-Ьсь пустыня... И баранъ— прекрасное творен1е Бож1е... онъ 
даеть волну, мясо... онъ полезенъ. Но людямъ унижаться до барановъ... 
быть только материально-полезными... это какъ-то... это какъ-то неловко. 
Они смотрягь на меня, какъ на потеряннаго человека... оттого, что я н« 
приношу имъ волны и сала. Богъ съ ними! Богъ съ ними!» 

Комната, въ которой принималъ Аскоченскаго Кольцовъ, была очень 
<)1^дна: столъ, кровать, два или три стула и больше ничего. На стол* ле- 
жала библ1я, одинъ томъ сочиненШ Жуковскаго, и только; въ углу на 
стЬи* висЬло небольшое распят1е изъ слоновой кости; по сторонамъ былъ 
мин1атюрный портретъ Полежаева и Пушкина въ гробу... 

Медленнал агоп1я Кольцова закончилась 29-го октября 1842 г. На дру- 
гой день въ одной изъ лавокъ Воронежа, по разсказу де-Пуле, происхо- 
дила такая сцена: 

«Приходить туда Васил1й Петровичъ (отецъ Кольцова), спрашиваетъ 
парчи, бахромы, кисеи и т. п., выбираегь, торгуется. Хозяина при его 
лриход'Ь пе было въ лавк'Ё, но онъ скоро явился. Начались тары-бары 
между лргятелями. Васил1й Петровичъ пустился въ разсказы о томъ, какъ 
онъ вчера вечеромъ весело проводилъ время въ трактир*, по поводу того, 
что у пего ВЫП1Л0 какое-то подходящее дйю съ .дворянами... А кому ты 
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это парчу покупаешь? — прервалъ его хозяинъ лавки.— Сыну... АлексЬю 
вчерась померъ»... 

Б'Ьл11Н€к1П съ друзьями не рап'1в, какъ черезъ м1Бсяцъ, узнали о кон- 
чин'Ь поэта, пзъ стихотворен1я «На смерть Кольцова», присланнаго въ ре- 
дакшю сОтеч. Зап.» к*мъ-то изъ воронежцевъ. Бумаги Ка^ьцова— до са- 
мой почти смерти ояъ писалъ — въ томъ числ* и письма къ нему отъ ц*- 
лаго ряда тогдашнихъ литературныхъ знаменитостей— все это было про- 
дано отцомъ на в'Ьсъ и безвозвратно пропало. 

Въ 1868 г. въ Воронеж'^ поставленъ памятникъ «поэту-прасолу». Но 
п*сни его — памятникъ нерукотворный, къ которому не заростетъ €на- 
родная тропа», какъ къ создан1ямъ другого поэта, учителя Кольцова. Зна- 
чен1с этихъ п'Ёсенъ такъ безспорно общепризнано, что останавливаться на 
этомъ предметЬ Н'Ьтъ надобности. Какъ п*вецъ землед'Ьльческаго труда, 
Кольцовъ знакомъ каждому со школьной скамьи, и близокъ и дорогъ каж- 
дому, кто способенъ отдаваться обаян1Ю русской п*сни со всЬмъ род- 
нымъ, — гд* слышится «то разгулье удалое, то сердечная тоска». Бо.^'Ье 
^ I всего паписаннаго Иьольцовымъ положено на музыку, и мнопя пьесм 
по н1Ьскольку разъ и первоклассными композиторами. До изв'Ьстной сте- 
пени уже сбылось предсказан1е Б'Ьлинскаго, сд1и1анное имъ въ бюграфш 
своего друга: «И придетъ время, когда п-Ьсни Кольцова пройдутъ въ на- 
родъ и будутъ петься на всемъ пространств* безпред*льной Руси». 

Личность Кольцова не пользуется, однако, и долею известности его 
п1эсенъ. Въ самомъ Воронеж* значен1е его и смыслъ памятника, по мно- 
гочисленнымъ о томъ сообщеншмъ въ газетахъ, почти неидв*стны про- 
стонародью. Зд*сь мы не встр'Ьчаемъ и т*ни поэтической народной леген- 
ды, которая создалась, наприм., около 1Гмени Шевченка, вся поэзгя кото- 
раго также коренится въ малоросс1йской народной п*сн*, какъ иоэз!я 
Кольцова~въ великорусской. 

Быть можетъ, это приходится объяснять гЬмъ, что все-таки Кольцовъ 
не далъ всего, что могъ бы дать при бол*е благопр1ятныхъ услов1Яхъ. Вь 
самомъ д^Ёл*, въ его творчеств* почти совершенно отсутствуетъ мотивъ со- 
щальный, который такъ силенъ у- Шевчепка и создалъ ему симпат1Ю у 
простонародья. Крестьянинъ Кольцова представленъ почти исключительно ли- 
цомъ къ лицу съ природой, или же въ несложныхъ отношен1яхъ между влю- 
бленными. Какъ ни сильна поэз1я этого рода, какъ ни могучи и образны 
представленные имъ мотивы личной любви, личнаго горя, но около чело- 
века, поэтическое творчество котораго вращалось только въ этихъ сфе- 
)»ахъ, не могло создаться легенды. 

Шевчепко, плоть 01ъ плоти, кровь отъ крови малорусскаго хлопа, до- 
стигъ той степени обшаго развит1я и образован1я, до которой далеко бы- 
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.10 Кольцову. Инстинктивное тягот*н1е къ народу у Шевченка было про- 
св1^щено сознашемъ законности этого тягогЬн1Я. У Кольцова мы видимъ 
только зачатки того «иародническаго» настроен1я, въ которомъ была глав- 
ная сила украннскаго поэта. Оно проглядываетъ въ цитированномъ пись- 
п'Ь къ Белинскому, гд'Ь Кольцовъ говорить, что « су шг» пом'Ьшала ему пи- 
сать, и даже отв'Ёть этотъ кажется ему си'Ьшнымъ... 

Быть можетъ, эти зачатки развились бы и внесли въ творчество Коль- 
цова новый элеменгь, если бы развит1е его не прерывалось. Какъ разъ 
въ то время, когда прекратились личныя сношец1я Кольцова съ Б'Ьлин- 
скимъ, критикъ приходилъ къ окончательному разрыву съ гегед1анствомъ. 
Въ письм'Ь къ 'Боткину огь 8-го сентября 1841 г. онъ писа.1ъ: «Сощаль- 
ность— вотъ девизъ мой. Что мн* въ томъ, что живеть общее, когда стра- 
даетъ личность? Что мн* въ томъ, что я понимаю идею, что мн* открытъ 
М1ръ идеи въ искусств'^, въ релипи, въ исторш, когда я не могу д'кзить- 
ся этимъ со всЬми, кто долженъ быть моими братьями по челов1Ьчеству,. 
моими ближними по Хрис1'Ь, но кто мн'б чуж1е и враги по своему не- 
в^Ьжеству? Что мн'Ь въ томъ, что для избранныхъ есть блаженство, когда 
бо'льшая часть и не подозр'Ьваеть его возможностей? Прочь же отъ меня 
блаженство, если оно — достоян1е мн* одному изъ тысячъ! Не хочу я его> 
если оно у меня не общее съ меньшими братьями моими! Сердце мое об- 
ливается кровью и судорожно содрогается при взгляд1Ь на толпу и ея пред- 
ставителей. Горе, тяжелое горе овлад'Ьваетъ мною при вид'Ь и босоногихъ 
мальчишекъ, играющихъ въ бабки, и оборванныхъ яищихъ, и пьянаго 
извозчика, и лдущаго съ развода солдата, и б^гущаго съ портфелемъ подъ 
мышкою чиновника, и добольнаго собою офицера, и гордаго вельможи. 
Подавши грошъ солдату, я чуть не плачу; подавши грошъ нищей, я б*гу 
отъ нея, какъ будто сделавши худое д*ло и какъ будто не желая услы- 
шать шелеста собственныхъ шаговъ своихъ. И это жизнь: сид'Ьть на ули- 
цахъ въ лохмотьяхъ, съ ид1отскимъ выражен1емъ на ли11'Ь, набирать днемъ 
н'Ьсколько грошей, а вечеромъ пропить ихъ въ кабакЪ,— и люди это ви^ 
дять, и никому до этого н*гь д^ла!... И это — общество, на разумныхъ на- 
чалахъ существующее, явлен1е д-Ьйствительности!... И поел* этого им-Ьотъ 
ли право чаюв'Ькъ забываться въ искусств'^, въ знан1и!> Содержан1е это- 
го отрывка, въ настроен1И близкаго къ вышеупомянутому письму Кольцо- 
ва, кажется, достаточно показываетъ то направление, въ которомъ могь бы 
еще развернуться его талантъ... 

Но само собою разум'бется, что оно могло бы развиться лишьвъюмъ 
случа']^, еслп бы Кольцовъ вполн'Ь разорвалъ со своимъ м1Ьщаяствомъ и со 
в(гЬми отрицательными сторонами этого быта, который въ-Ьлись въ него 
смолоду. 
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Много л'Ьтъ спустя иосл'Ь смерти поэта, старикъ Кольцовъ такъ выра- 
жался о сын'Ь: «Разумная голова былъ мой АлексЬй, да Богъ не далъ ему 
пожить на св'Ёт1Б. Книжки его сгубили и свели въ могилу». 

Въ сущности и де-Пуле держится того же мн*п1я, что сгубили Коль- 
цова «книжки». Да, со старозав'Ьтной точки зр'Ьн^я и такъ называемаго 
здраваго смысла, выраженваго въ пословиц'Ь, — «вслкъ сверчокъ знай 
свой шестокъ», — книжки способны загубить человека. Чрезъ посредство 
Серебрянскаго и Б'Ьлинскаго и друг. оп-Ь создали драму въ душ'Ь Кольцо- 
ва. Обстоятельства всЬ сложились такъ, что онъ палъ жертвою этой дра- 
мы, вызванной противор'Ьч1емъ «книжекъ» и «темнаго царства». Но толь- 
ко ц'Ьною этой борьбы и мо1^ бы создаться художникъ съ сильно разви- 
тымъ чувствомъ истиннаго челов'Ёческаго достоинства, съ широкими взгля- 
дами на д']&йствительность. Если изъ Кольцова не вышло п'Ьвиа съ такимъ 
широкимъ кругозоронъ, какъ такой же «народный» пЪвецъ Шевченко, то 
вина въ томъ, конечно, не Б'Ьлинскаго. Хоть доля творчества Кольцова 
обязана поддержк'Ь критика, и, «сбивая Кольцова съ толку» (по выраже- 
Н1Ю де-Пуле), онъ оказалъ русской литератур* не последнюю услугу. Впро- 
чеиъ, в'Ьдь и все значение Б'ктинскаго, если угодно, въ томъ, что ойъ 
«сбилъ со стараго толку не одно покол'Ьн^е... Ц только ослепленное при- 
ч;траст1е къ этому старому толку можегь заставить бросить въ Б'Уинскаго 
камнемъ за Кольцова, въ которомъ вл1ян1е критика поистин'Ё только и 
спасало живую душу. 

Самъ Б'Ьлинстй, какъ мы упомянули въ начал'Ь очерка, вид1^1Ъ въ 
жизни Кольцова преимущественно вн1^шнее драматическое положен1е, заг 
1и'1ючавшееся въ томъ, что, говоря словами самого поэта въ предсмертной 
Ш^л^ съ Аскоченскимъ, на Кольцова смотрели, какъ на потеряннаго 
челов'Ька, за то, что онъ не приносить волны и сала. Мы пытались укзг 
зать бол'Ье на внутреннШ разладъ Кольцова, роднящгй поэта съ каждымъ, 
кого мучили «проклятые вопросы», но совершенно превратно понятый 
де-Пуле. Помимо истинно общечелов'Ьчныхъ чертъ этого разсказа, онъ 
сближаеть Кольцова и съ другими литературными деятелями сороковыхъ 
годовъ, которымъ точно также приходилось порою съ великими трудись 
стями отстаивать свои права на общечелов'Ьчесше интересы, а также бо- 
{)оться, падать и снова подниматься въ столкновен1яхъ съ собственными 
усвоенными отъ среды привычками мысли и жизни. «И'Ьщанинъ пол'Ьзъвъ 
писатели!» —вотъ, въ сущности, какова негодующая мысль, проникающая всю 
-бшграфш де-Пуле. Нужно ли еще доказывать, что Кольцовъ въ прав* былъ 
сказать своимъ современникамъ и потомкамъ: 

«Во мн* хотятъ вид*ть м*щанина, а я прошу всЬхъ, чтобы на меня 
ч;мотр*ли, какъ на человека»... 



VII. 

Загадочна;! цнига. 

(Гоголь, «Выбранная мЬста изъ переписки съ друзьями»). 



я Это едва ли не самая странная и не 
самая поучительная книга, какая когда-либо 
появлялась на русскомъ язык'Ь''. 

Л»кшиск1й, соч. т. XI. 

I. 

Новые толки о ГоголЬ. — Писатель, какъ художиикъ и какъ мыслитель. — Общее 
впечатл1;н1е, произведенное книгою Гоголя при ея появлен1И и толки о личности 

Гоголя. 

Среди сочиненШ всякаго выдающагося писателя найдутся таюя про- 
изведения, которыя читаются мало и хорошо изв1Ьстны только записнымъ 
любителямъ автора, любовно изучающимъ его, да спец1алистанъ по исторхи 
литературы. Но иногда подобный произведешя чрезвычайно интересны и 
поучительны для бюграфш и характеристики личности писателя и по той 
борьб*! противоположны хъ воззр'Ьнгй, которую они способны вызывать. 
Одно изъ такихъ мало популярныхъ проидведвн{й — «Выбранныя и'Ьста 
изъ переписки съ друзьями» Гоголя. Въ любой библютек*! тоиъ собран1Я 
сочиненШ Гоголя, содержащШ «Переписку», окажется почти чистымъ и 
св'Ьжимъ, въ противоположность другимъ томамъ. 

Въ свое время Б'ЬлинскШ безпощадно заклейнплъ книгу Гоголя въ 
знаменитомъ письм*!, до сихъ поръ изв'Ьстномъ въ печати лишь въ со- 
кращенпомъ вид* *). Письмо въ многочисленныхъ спискахъ распростра- 

*) См. книгу г. Иыпина о Б-Ьлинскомъ или г. Барсукова: „Жизнь и труды М. По- 
годпна", томъ \*1П, стр. 593 — 607. 
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ВИЛОСЬ по всей Россит, заучивалось наизусть и разнесло всюду отрица- 
тельное отношен1е къ «Переписке». Забавнымъ отголоскомъ этого отно- 
1иен1я является, наприы']^ръ, зам'Ьчан1е Базарова въ «Отдахъ и д']^тяхъ>: 
«Я препакостно себя чувствую, точно начитался писемъ Гоголя къ калуж- 
ской губернаторш*» (къ А. 0. Смирновой). Критика шестидесятыхъ и 
семидесятыхъ годовъ (ЧернышевскШ, А.Пыпинъ, СкабичевскШ, 0. Миллеръ) 
повторила въ общихъ чертахъ приговоръ Б-Ьдинскаго. Голоса за Гоголя 
вл1ян1емъ въ публик* не пользовались. 

Но въ наши дни споръ сороковыхъ годовъ о странной книгЬ, отме- 
тившей ц*лый пер10дъ жизни великаго писателя, снова поднять. Посл*д- 
и1е годы были богаты ц1>ннымй детальными изсл'Ьдован1ЯМИ о Гогол'Ё, 
которыя снова обратили 9нмман1е на личность его. Черезъ 50 почти лить 
лосл'Ё появлешя «Переписки» можно было бы, повидимому, отнестись къ 
д'Ьлу бол^е или мен*е объективно. Между т*мъ сужден1я о Гогол* и теперь 
посятъ такой отпечатокъ, будто она- событ1е вчерашняго дня: съ разныхъ 
точекъ зр'Ён1я ее пытаются реабилитировать, одни лишь въ наибол-Ье су- 
щественномъ, друпе— ц'Ьликомъ, со всеми мелочами и частностями. 

Начнемъ съ отзыва челов'Ька, мц'Ён{е котораго всЬми выслушивается, 
каковъ бы ни былъ вопросъ, съ жив'Ьйшимъ интересомъ, а многими— 
€Ъ горячею в-Ьрою въ справедливость всего, что ни скажетъ этотъ че- 
лов'Ькъ. 

Въ январской кпижк* «С*в. ВЬст.» за 1893 г. г. Волынский цити- 
руетъ сл-Ьдующее письмо гр. Л. Н. Толстого: 

«Перечелъ я книгу въ трет1й разъ. ВсякШ разъ, когда я ее читалъ, 
юпа производила на меня сильное впечатл'Ён!в. Гоголь многое сказалъ въ 
своихъ письмахъ, но пошлость, имъ обличенная, закричала: «онъ сума- 
€шедш!й!» и Гоголь, нашъ Паскаль, лежптъ подъ спудомъ. Пошлость 
господствуетъ, и я всеми силами стараюсь сказать то же, что сказано 
Гоголемъ». Хотя этотъ отзывъ и не развитъ, но для того, кто знакомъ съ 
моральною пропов-Ьдью графа Л. Н. Толстого, очевидно, что обоихъ вели- 
кихъ писателей мои» сблизить исключительный индивидуальный характеръ 
моральныхъ воззр'1^н1й ихъ. 

Критикъ «С'Ьв. В*стн.)> заговорилъ о Гогол* по поводу статей Черны- 
шевскаго: «Критическ1е очерки». Отрицательно отнесясь къ реалистиче- 
скому взгляду предшествовавшей критики, г. Волынсшй противопоставилъ 
Ч5Й сединственно в'Ьрпое» паправлен1е философскаго идеализма, выразив- 
шееся въ «Переписке». «Это оклеветанная замечательная книга, которою 
Росс1Я можетъ гордиться передъ ц'Ьлымъ св'Ьтомъ», такъ восклицаетъ г. 
ВолынскШ. 

ДалЪе, недавно вышли отд-Ьльнымъ издан1емъ статьи г. П. Матвеева, 
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печатавш1яся въ «Русскомъ Вестник*» 1893 и 1894 гг. и спещально 
посвященныя безпристрастпому яиобы пересмотру и опровержен1ю оппо- 
иептовъ «Переписки» *). ЗдЬсь мы чптаемъ: «Поучительное и назидатель- 
ное слово, обращенное авторомъ «Мертвыхъ Душъ» къ Росс1и, въ книг1^ 
аодъ заглав1вмъ «Переписка съ друзьями», раздражило многихъ въ силу 
<иишкомъ высокаго настроен1я автора. Русское общество сороковыхъ го- 
довъ жаждало всякаго прогресса, кром'Ь того, который былъ указанъ въ 
этой КНИ11. Оно пришло въ смущен 1е, когда любимый и авторитетный 
писатель, со всею силою горячаго уб'Ьжден1я, указааъ ему, что въ основ* 
всякаго серьезнаго общественнаго воспитания и развит1я должно лежать 
<;тремлен1е къ нравственному и духовному совершенствован1ю природы 
челов'Ёка^ передъ которымъ (?) все остальное не бол1|е, какъ пыль. Такое 
удивлен1е уже не удивляетъ теперь, но сорокъ лЬтъ тому пазадъ такая 
мысль была признана вредною ересью со стороны друзей прогресса, при- 
скорбнымъ даблужден1емъ разстроеннаго ума. Такимъ образомъ, книга 
Гоголя, которую объявили плодомъ его крайней отсталости, какъ оказы- 
*вается, значительно опередила свое время. Въ это|1Ъ едва ли не главная 
причина педоразум'Ьн1й, возникшихъ по поводу ея въ нашемъ обществ* 
и печати, тяжело и болезненно отозвавшихся на дальнейшей литературной 
деятельности нашего великаго писателя». 

Всецело на стороне Гоголя и г. Барсуковъ, собравшШ въ восьмомъ 
томе своей монограф1И о Погодине не мало матерхала о «Переписке», 
которымъ мы далее и пользуемся. «Правдивымъ освещсн1емъ содержан1я 
книги Гоголя,— по мненш г. Барсукова,— П. А. Матвеевъ установилъ, что 
не Гоголь, а его критики заслуживаютъ осужден1я истор1и... Вообще 
было бы желательно более серьезное отношен1е къ переписке Гоголя съ 
друзьями. Выбранныя места изъ нея содержать въ себе обильную ду- 
ховную пищу, столь необходимую въ наше время, скудное духовными 
-идеалами, безъ которыхъ безсильно мятется и тоскует-ь человекъ, какъ 
птица безъ крыльевъ». 

Книга Гоголя инымъ кажется, наконецъ, назидательною до такой сте- 
пени, что недавно появилось изложен1е ея въ дешевомъ пздан1и для на- 
рода (у Сытина въ Москве), подъ многообещающимъ заглав1смъ: * Гоголь, 
какъ учитель жизни». Брошюрка сравниваетъ Гоголя съ евангельскою 
Мар1ею, которая, въ противоположность Марее, для одного оставила мно- 
гое. «Пройдутъ века,— читаемъ вещее предсказан1е въ конце книжки,— 
многое погибнетъ, забудется и «отнимется». Забудется и «Ревизоръ», и 
^Мертвый Души» Гоголя, но никогда не забудется и не отнимется у него 



*) п. Матвлевь. П, В. Гоголь н „Выбранныя м-Ьста изъ переписки съ друзьями**. 
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одно; то, за что онъ вынесъ гонен1е при жизни и о чемъ сказадъ: <я не 
считалъ ни Д.1Я кого соблазнительнымъ открыть публично, что я стараюсь 
быть лучшимъ, ч*мъ я есмь». 

Такимъ образомъ, за «Переписку» вступились вдругъ люди саиаго^ раз* 
личнаго направлешя: Левъ Толстой, на котораго ссылается критикъ либе- 
ральнаго журнала, повидиному, заодно съ авторомъ статей въ ретроград- 
номъ журнал'Ь, и рядомъ — гг. Барсуковъ и анонимный авторъ назида- 
тельной брошюрки... 

Заглянемъ и мы въ книгу Гоголя и въ исторш полемики, которая 
возгор'Ёлась изъ-за нея. Надо разобраться въ новыхъ толкахъ. Въ виду 
ихъ «Переписка» какъ бы получаетъ снова живой современный интересъ, 
приходится считаться снова съ мн1^н1ями, въ ней высказанными. 

* 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ самой вниг1^, необходимо еще установить 
какую-нибудь точку зр'Ьн1я на вопросъ бол'Ье общШ, на отношеше въ 
писател'Ё художника к мыслителя. 

Н'Ёкоторые изъ теперешнихъ оппонентовъ критики шестидесятыхъ го- 
довъ (напр. г. Буренинъ)^ говоря о Гогол1Ь, усердно подчеркиваютъ ту 
мысль, что всяк1й велик1й художникъ есть вмЪсгЬ съ тЬмъ и ве.1ИН1й 
мыслитель. Наиъ говорятъ^ что къ воззр'Ьн1ямъ великаго человека нельзя 
подходить съ аршиномъ, который годится для обыкновенныхъ смертныхъ. 
Насъ ув'Ьряють, что взгляды всякаго художника, претворяющаго ю> живые 
образы всю несущуюся мимо жизнь, слншкомъ глубоки и широки для 
того, чтобъ ихъ могла оценить сразу мелкая сошка — критика. Придетъ 
время (г. Матв'Ьевъ, какъ мы уже вид'Ьли, полагаеть, что оно уже пришло), 
когда потомство оценить и приметь, какъ живую истину, то, что отвергли 
современники великаго писателя. 

Въ такомъ пониманш художественнаго творчества кроется недоразум'Ь- 
н1е, столь же странное, сколько и не новое. Оно основано на одномъ 
чрезвычайно важномъ сходств1^ между художникомъ, образно воспроизво- 
дящимъ жизненный явления, и мыслителемъ, описывающимъ и объясняю- 
щимъ ихъ при посредств'Ь понятШ, который должны им1^ть строго опре- 
д'Ьленный смыслъ. Д'Ьло въ томъ, что художественное и научное творче- 
ство въ исходной своей точк* почти тожественны. 

Способность художественнаго творчества есть спещальная способность, 
свойственная лишь немногимъ: она— непосредственный даръ природы. Ана- 
.1изъ этого дара, однако, вполн* возможенъ п сд-бланъ, напр., Гельмголь- 
цемъ въ недавно напечатанной стать* о Гете (см. «Научное 0бозр'Ьн1€» 
18Я4 г., Прилож.: «Гете и научныя идеи XIX в*ка»). Сущность худо- 
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жественнаго творческаго дара — необычайная способность воспр1ят1я, при 
посредстве художественнаго созерцан1я — интуищи (АпвсЬапип^), тип1- 
ческихъ черть въ наблюдаемыхъ явлен1яхъ; изъ этихъ типичесвихъ черть 
безсознательно складываются образы, которые художникъ и пёредаетъ 
намъ. Творческая мысль ученаго, открыт1е завоном'Ьрности въ изучаемыхъ 
ммъ явлен1яхъ, возникаегь въ сознанш мыслителя совершенно такъ же, 
какъ при художественнонъ созерцан1и. Мгновенная интуиц1я, созерцатель- 
ное проникновеше въ смутный хаосъ явлен1й свойственно одинаково ху- 
дожнику И' ученому. Но тугь же пути мхъ и расходятся. То, что худояв- 
никъ выражаетъ образами, ученый долженъ выразить словесно, опреде- 
ленными пояят1ями. Правильность на6люден1й художника, верность его 
образовъ живой действительности мы поверяенъ безсознательными пред- 
ставлен1ями о предметЬ, накопившимися въ течен1е жизни: чЪмъ тоньше 
наблюдательность человека и шире врун» его обычныхъ представлен^, 
темъ онъ способнее оценить художественное произведен1е. Но результаты 
работы утенаго мы можемъ проверить сознательно шагь за шагомъ, идя 
оть указанной имъ идеи (до пего никемъ не высказанной и составляющей 
его славу) по пройденному имъ пути умозаключенШ, наблюдешй и опытовъ. 

Эта разница между художникомъ и между ученымъ, т.-е. сравнитель- 
ная общедоступность -проверки результатовъ, къ которымъ пришелъ мысли- 
тель, въ противоположность тому, что имеегь место при художественномъ 
творчестве, наиба1ее резко выражена, если взять, напр., такого худож- 
ника, какъ Шекспиръ, и такого ученаго, какъ Ньютонъ. Качественно эта 
разница между писателемъ-художникомъ и писателемъ*публицистомъ — та 
же; она менее лишь количественно, потому что умозаключен1я относи- 
тельно психологическихъ и соцгальныхъ явлен1й проверяются далеко не 
такъ легко, какъ, напр., та или иная гипотеза о фактахъ неорганической 
природы. 

Въ силу этого, въ одномъ и томъ же писателе волей-неволей прихо- 
дится иногда разграничивать художника оть мыслителя, смотря по тому, 
въ какую сторону онъ уклонился более: въ сторону ли образнаго воспро- 
изведен1я явлешй, представившихся ему типическими, или же въ сторону 
описан1я и объясненгя ихъ въ цепи причинъ и следствШ при помощи 
доступныхъ проверке логическихъ умозаключен1й. 

Такимъ образомъ художественно-творческая и научно-творческая спо- 
собность, исходя изъ одного и того же источника, существенно отличны 
по евоимъ результатамъ. Гете, творецъ «Фауста», напр., глубоко проникал 
не та1ько въ психологическ[я явлен1и своей эпохи и жизни человека, но 
былъ и замечательнымъ ученымъ, высказавшимъ и предчувствовавшимъ 
не мало светлыхъ и глубокихъ идей, по достоинству оцениваемыхъ лишь 

15 
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нын'Ё. Но онъ потерп'Ёлъ полное ф1асБ0 въ своеиъ лю6и»'!^йшехъ д'Ьтищ'Ь, 
въ теор1и цв1Ьтовъ^ потому что у него не хватило съ одной стороны св1^ 
д'Ьнхй, съ другой — той строгой дисцинлины, которой требуютъ естественно- 
научныя изсл'Ьдован1я, провЪряемыя шагъ за шагохъ. 

Точно также опредЪ1енными свШн1ями и изв-Ьстною дисциплиною 
мысли долженъ обладать и нисатель-художникъ, оставляющ!й художествен- 
ное творчество для публицистики. 

Этими соо6ражен1ями, въ сущности азбучныии, но который все-таки 
приходится повторять, кажется, вполне устраняются утвержден1я тепереш- 
нихъ оппонентовъ критики шестидесятыхъ и сороковыхъ годовъ, оспари- 
вающ1я право критики см'Ьть свое сужден1е им'Ьть овеликомъ художник1Ь. 
Падаютъ сами собою и насм'Ьшки, напр., надъ критикою шестидесятыхъ 
годовъ, сожал'Ьвшею о томъ, что Гоголь не былъ знакомъ съ правами и 
обязанностями французскихъ префектовъ или съ теор1ею раздЬ1ен1я вла- 
стей. Конечно, «Ревизоръ» пв былъ бы выш 2, если бы Гоголь читалъ Мон- 
тескье (противоположное мн'Ьн1е именно и приписывается Чернышевскому 
г. Волынскимъ), но не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что зна- 
комство Гоголя съ Монтескье предохранило бы его, какъ публициста, какъ 
обьяснителя действительности, отъ многихъ груб'Ьйшихъ ошибокъ. 

Первый, кто р'Ьзко провелъ границу между Гоголемъ - художникомъ и 
Гоголемъ-мыслителемъ, былъ Б1^инск1Й. Онъ заявилъ это печатно въ раз- 
бор* «Переписки», пом'Ьщенномъ въ «Современ.», и повторилъ такое мн*- 
Н1е въ письм* къ Гоголю. 

Публика, главная масса которой въ своихъ взглядахъ шла за «Отеч. 
Зап.», бол'Ье всего и была поражена этою разницею между художникомъ 
и мыслителемъ. Книга вышла въ самомъ начал* 1847 года. Въ «Фин- 
скомъ Вестник*», уже въ февральской книжк* этого петербургскаго жур- 
нала, было сказано: «Ни одна книга, въ последнее время^ не возбуждала 
такого шумна10 движения въ литератур* и обществ*, ни одна не послу- 
жила поводомъ къ столь многочисленнымъ и разнообразнымъ 1Ч)лкамъ». 
По свид*тельству москвича Шевырева, <въ течение двухъ м*сяцевъ по 
выход* книги Гоголя, она составляла любимый живой предметъ всеобщихъ 
разговоровъ. Въ Иоскв* не было вечерней бес*ды, гд* бы не толковали о 
ней, не раздавались бы жарк1е споры, не читались бы изъ нея отрывки». 
Въ общемъ представлеши не мирились Гоголь, авторъ «Выбранныхъ м*стъ», 
и Гоголь, авторъ «Ревизора» и «Мертвыхъ Душъ», произведенШ, которым 
въ общественномъ отношен1и были поняты, какъ р*зк1Й и правдивый 
лротесть противъ отрицательныхъ сторонъ русской д*йствительности. Гоголь 
открещивался въ «Переписк*» отъ своихъ поклонниковъ и съ какою-то 
странною и угловатою р*зкостью провозглашалъ идеа.10мъ многое изъ того. 
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ЧТО каждый день надутыми казенными фразами превозносилось на страницахъ 
«С'Ёверной Пчелы» Булгарина или «Маяка» Бурачка, журналистами, пользо- 
вавшимися репутац1ей върод'Ь теперешней репутацш издателя «Гражданина:». 
Книга произвела на всЬхъ, кому показалъ ее пов'Ьренный поэта, — гово- 
рить г. Кулишъ въ «Запискахъ о жизни Гоголя»^ — такое впечатл1^н1е, 
какое испытываетъ челов1^къ, когда его ведутъ на огромную фабрику, гд'Ь 
отливаются изъ чугуна или бронзы колоссальныя создания скульптуры. 
Множество народа мечется туда и сюда посреди таинственныхъ закоул- 
ковъ, дышащихъ жаромъ геенны: пламя хлещетъ въ гортань пещей, уто- 
ляя неутолимую ихъ жащу пламени; металлы, подобно ломкому льду, 
превращаются въ жидкость и грозятъ огненнымъ всепожигающимъ пото- 
комъ. И везд'Ь необъяснимый, незнакомый для слуха шумъ, клокотанье 
свисть и шмпЪнье; везд1Ь загадочное, повидимому, безпорядочное и зло- 
вещее движенге. Кажется, что искусство ваятеля выступило изъ своихъ 
пред1^овъ, потеряло свои правила и гибнеть вмЪсгЬ со всею его спутав- 
шеюся фабрикой. Такъ именно, по крайней м'Ьр'Ь, на пишущаго эти строки 
под-Ьйствовада «Переписка съ друзьями». «За автора сжалось сердце у 
каждаго истиннаго ц'Ьнителя его таланта». 

Контрасгь между художникомъ и мыслителемъ заставилъ обратить все 
вниман1е на личность Гоголя. Старались понять причину, повидимому, ра- 
дикальной перем'Ёны въ писател'6, объяснить ц'Ьль и мотивы книги, *со- 
держан1е которой представлялось, отчасти справедливо, черезчуръ зна- 
комымъ. Не было недостатка ни въ предположен1яхъ, ни въ слухахъ, 
повторявшихся упорно. Единогласно находили, что «учительное» направ- 
лен1е погубить художественный талантъ Гоголя. Наибол1Ье р1^зко слышат 
лись два мн-Ьн^я: первое— что Гоголь сумасшедшей, второе— что книга его 
не искрения. Его называли {езуитомъ, добивающимся весьма осязатель- 
ныхъ выгодъ подъ покровомъ духовныхъ ц'Ьлей: именно, распространился 
слухъ, что книга написана съ ц^зью попасть въ наставники къ сыну 
Насл'Ьдника, будто правительство, найдя неожиданно столь благонам'Ёрен- 
нымъ писателя, сочинен1я котораго казались долго очець сомнительными, 
намерено отпечатать книгу во многихъ тысячахъ экземпляровъ и прода- 
вать ее по самой низкой и!кп%. Даже самъ Б'Ьлинсшй, каравш1й въ книгЬ 
Гоголя то преклонен1е предъ дМствительностью, въ которомъ былъ когдг^то 
самъ повиненъ, заподозрилъ искренность Гоголя. Толковали даже, что 
книга просто мистификащя, замысловатый малоросс1йск1й жарть, свое- 
образная реклама, и т. д. 

Вообще, нисколько не удивительно, что споръ о «Переписк'Ь» обратился 
въ значительной м^р* въ споръ о личности Гоголя. Подобное же явлен1е 
повторилось у насъ при повороте, отъ художественнаго творчества къ 

15* 



•« 



— 228 — 

публицистике, такихъ писателей, какъ Достоевский, Левъ Толстой, Гл*6ъ 
УсДенсшй. Ихъ личность, какъ изв1^стн0; занимала и занинаеть публику 
не меньше, ч'Ьмъ ихъ художественныя произведен1я, и гораздо больше, 
чЪп ихъ публицистичесв1я и учительныя произвбден1Я. Это естественно 
уже потому, что въ подобномъ поворот! р'Ьзче и характерн-Ье всего вы- 
сказывается нравственный обликъ писателя и невольно приковываеть къ 
ееб'Ь общее вниман1е. То, что иногда налываюгь пошлымъ влечен!енъ 
толпы посплетничать насчетъ великаго человека, на нашъ взгллдъ -- 
11роявлен1е здраваго инстинкта массы (хотя и затемняенаго иной разъ мел- 
кими мотивами). «Даже при самомъ поверхностномъ отношенш къ вели- 
кому человеку, — зам*чаетъ Карлейль,— мы все-таки выигрываемъ кое-что 
отъ соприкосновен1Я съ нимъ. Онъ— источникъ жизненнаго св*та, близость 
котораго всегда д*йствуетъ на человека благодетельно». Мысли повторя- 
ются, но не повторяется челов^къ, высказывавш1б ихъ, и уже по тому 
одному личность его им*етъ безконечную ц*ну. Масса чувствуеть это и 
жадно ловить все, что характеризуетъ личность великаго писатагя или 
деятеля. Личность того или другош деятеля — его убежденность, его чув- 
ства— у влекаютъ людей сильнее, чемъ его мысли. Интересъ публики къ 
личности великаго деятеля, конечно, можеть быть для него иногда очень тя- 
гостенъ. Но это уже шипы его деятельности, безъ которыхъ и розъ не бы- 
ваетъ. ГенШ отдаетъ себя людямъ всецело. 

Къ Гоголю отнеслись темъ съ большею придирчивостью, чемъ выше 
было его вл1ян!е на публику, какъ художника, съ темъ большимъ вни- 
ман1емъ, чемъ уже была сфера общественныхъ интересовъ, сосредоточи- 
вавшихся на одной литературе и крайне стесненной журналистике. «По- 
дозрительно и недоверчиво разобрано было всякое слово,— жаловалел онъ 
въ «Авторской Исповеди»,— и всякъ наперерывъ спешилъ объявить ис- 
точникъ, изъ котораго оно произошло. Надъ живымъ теломъ еще живу- 
щаго человека производилась та страшная анатом1Я, отъ которой бросаетъ 
въ холодный потъ даже и того, кто одаренъ крепкизгь сложен1емъ». Но 
если эта страшная «анатом1я* и была безконечно мучительна для Гоголя, 
то мы понимаемъ все-таки, что иначе и быть не могло, что «анатом1я» 
была законнымъ явлен1емъ. Намъ тоже приходится пойти темъ же путемъ. 
Надо начать съ личности автора «Переписки», пользуясь для характери- 
стики ея не только несчастною его книгою, которою руководились въ сво- 
пхъ сужден1яхъ современники, но по возможности всемъ богатымъ мате- 
р*1аломъ о Гоголе, уже собранпомъ *). 

*) Особенно приняты во »ииман1е: В. Шенрокъ, Отзывы совремеиыиковъ о „Пе- 
реписк-Ь*, „Русск. Стар." 1894 г., ноябрь (т. Т^ХХХП), и II. Барсуковъ, „Жизнь н 
труды Погодина", т. У1Г1. 
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Въ связи съ этинъ матер1аломъ постараемся разобраться и въ «Пст 
реписк'Ь», и, быть можеть, мы придеиъ къ выводамъ, достаточно уб'Ьди- 
тедьнымъ для читателя, — къ выводамъ, далеко не въ пользу щов'Ьйшихъ 
панбгиристовъ Гоголя. 

II. 

Безсозната1ьвость художественнаго творчества Гоголя. -*Стремлеи1я къ обще- 
ственвоВ д'1Ьятельности. — Сущность моральнаго настроен1я, вызвавшаго «пере- 
писку".- Границы, въ которыхъ оно осталось за1слючено.— Мистическая экзаль- 

тащя. 

■ 1 

Предъ нами явлеше, дМствительно почти безприм'брное'. Юноша, вос- 
питанный въ патриархальной украинской семь'Ь, оставившей школьную 
скамью съ самымъ элементарнымъ и недостаточны мъ образован1емъ, по- 
падаетъ въ столицу и черезъ н1)Сколько лЪтъ заявляегь себя ген1а1ьныиъ 
художникомъ, глубокимъ знатокомъ всей русской жизни; въ ряд*!^ зам'Ьча- 
тельныхъ проивведенШ, в1Бнцомъ которыхъ были «Ревизоръ» и «Мертвыя 
души», онъ, точно играючи, показываетъ всю Русь читателямъ, какъ въ 
зеркал']^. 

йзв'Ёстно, какое глубокое вдечатл1^в1е произвели ген1альныя комвд1л л 
эпопея Гоголя. «На зеркало печа пенять, коли у самого рожа крива»— 
гласилъ эпиграфъ «Ревизора». Заглавие «Мертвыя Души» современникц 
невольно поняли не только въ первоначальномъ^ но и въ переносно1^ъ 
значеши, прим'Ьняя его къ героямъ поэмы. Произведения Гоголя дали 
правдивый матер1алъ для 'общественнаго самосознан1я. 

Но странное, на первый взглядъ, д'Ьло: сав1ъ авторъ, какъ видно по 
всему, далеко не подозрЪвалъ всего значения своихъ произведен1й дая;в 
въ ту пору, когда не считалъ еще ихъ ничтожными. Онъ не сознава.аъ 
ясно ни разм'Ьровъ, ни характера своего даровав1я. Его удивляла и до 
слезъ огорчала вражда, вспыхнувшая противъ него посл1Ь «Ревизора» сре- 
ди всЬхъ, кто почувствовалъ себя уязвленнымъ прямо или косвенно. Зна- 
менитыя слова городничаго: «Чему см*етесь? — Надъ собой см-Ьетесь!» не^ 
вольно были приняты публикою съ перваго представленш непосредствен- 
но на свой очеть и до сихъ поръ производять со сцены глубокое вне- 
чатл'Ьнге, какъ квинтъ-эссенц1я всего общественнаго смысла комедш. ])1е- 
жду тЬмъ Гоголь вовсе на ожидалъ, что эти слова могуп» стать такъ 
многозначительны: въ «Развязк1^ Ревизора» онъ заявляегь положительпо, 
что вовсе не им1^ъ въ виду потрясающаго сцецическаго эффекта, кото- 
рый получился самъ собою и до сихъ норъ ловторяется при исполнен!» 
роли городничнаго артистомъ^ ско.1ько-нибудь талантливымъ. 

Эта частность чрезвычайно характерца. Д'Ьйствительно, Гоголь не быд*^ 
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писателбмъ, который съ раннихъ л'Ьтъ всец'&ю отдался бы сознанному 
призван!ю. Онъ и самъ не разъ положительно заявляегь о себ'Ь, что ни- 
когда не воображалъ, что достигнетъ славы словомъ и см'Ьхомъ. «Знаю 
только то,— говоритъ онъ въ «Авторской НсповЪди»,— что въ тЬ годы, 
когда я сталъ задумываться о моемъ будущеиъ (а задумываться о буду- 
щемъ я началъ рано, въ тЁ поры, когда всЬ мои сверстники думали еще 
объ играхъ), мысль о писател'Ь чп^ никогда не всходила на умъ, хотя 
мн'Ь всегда казалось, что я сд'Ьлаюсь чслов'Ькомъ изв'Ьстнымъ, что меня 
ожидаетъ просторный кругь д*йств1й и что я сд'Ьлаю даже что-^о для 
общаго добра. Л думалъ, просто, что я выслужусь и все это доставить 
служба государственная. Оть этого страсть служить была у меня въ юно- 
сти очень сильна». Лналогичныя заявлен1я мы находимъ и въ лисьмахъ 
Гоголя^ наприм-Ьръ, въ письм* къ Жуковскому (въ V том* тринадцатаго 
издан, сочин. Гоголя, 1893 г., стр. 257). 

Известно, что на д*йствительной служб* Гоголь научился только изящ- 
но сшивать свои рукописи, и она скоро ему надо*ла. Но онъ не сразу 
еще отдался писательству, про()уя свои силы то на педагогическомъ по- 
прищ*, то на учепомъ, даже въ то время, когда литературная изв*стность 
была уже блестяще завоевана «Вечерами на хутор* близъ Диканьки». 
Согласно изв*стному разсказу самого Гоголя, мы обязаны главнымъ об- 
разомъ Пушкину, его трезвому и св*тлому вл1ян1ю т*мъ, что Гоголь зая- 
вилъ себя писателемъ не только тачант.1ивымъ, но геншьнымъ, составив- 
шимъ эпоху въ русской общественной жизни и въ литератур*. 

То, что Гоголь не сознавалъ характера, разм*ровъ и значен1Я своего 
художественнаго творчества,— явлен1е само по себ*, однако, ни исключи- 
тельное, ни унижаюп;ее великаго писателя. Творчество дается генш въ 
той специальной области, которая ему всец*ло доступна, такъ просто, такъ 
легко, что онъ не въ силахъ вид*ть заслуги своей и первоначально лишь 
отъ другихъ узнаехъ, что создаетъ н*что для другихъ недоступное. Шек- 
спиръ, безпечно писавш1й свои драмы безъ поправокъ, конечно, нен*е 
всего склоненъ былъ думать, что создаетъ н*что безсмертное; по м*ткому 
зам*чан1ю Дж. Льюиса, весьма возможно, что онъ, подобно большинству 
актеровъ, воображалъ себя гешальнымъ артистомъ. Ньютонъ считалъ вые- 
шимъ своимъ произведен1емъ не Рппс1р1а, а прим*чан1я къ Апокалипси- 
су. Гете заявлялъ Эккерману, что свою (неудачную) теорш цв*товъ ста- 
вить выше вс*хъ своихъ поэтическихъ произведен1й. Р. Вагнеръ считалъ 
свои стихи несравненно лучшими музыки. Левъ Толстой пренебрежитель- 
но отзывается о своихъ художественныхъ произведен мхъ, ссылаясь на то, 
что они не стоили ему большого труда и писан1е ихъ было ему наслаж- 
двН1емъ. Писемск1й чрезвычайно дорожилъ своими неудачными обличи- 
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тельными комед1Я111И, писанными въ старости. Кольцовъ стремится разви- 
вать философск1я идеи въ «думахъ», по большей части вялыхъ и выму- 
ченныхъ. Какъ мать мучительно любить дитя, стоившее ей наибольшихъ 
етрадан!й, такъ иногда писатель наибол*!^ ц'Ьнитъ трудъ, на который по- 
тратилъ наиболее усил1й, потому что онъ лежалъ вн'Ё области его наи- 
большихъ способностей. 

Какъ бы то ни было, подъ вл1ян1емъ Пушкина, взглядовъ другихъ дру- 
зей и горячей сочувственной критики Б'Ьлинскаго, Гоголь отдавался ху- 
дожественному творчеству, какъ занят1Ю временному и не достаточно серь- 
езному: въ его голов'Ь роились планы другого характера, не высказывае- 
мые и долго не налагавш1е тендевц1оанаго отпечатка на его сочинен1я. 
Онъ мечталъ/ что если выкажетъ въ своихъ сочинвН1Яхъ достаточное зна- 
ние русскихъ людей, то ему дадутъ такое м*сто, гд4 онъ будетъ въ со- 
прикосновеяш съ людьми разныхъ сослов1й, со многими людьми въ со- 
прикосновеши личномъ, а не посредствомъ бумагъ и канцеляр1й^ и на 
^акомъ м1ЬстЬ онъ мечталъ употребить съ д'1йствительною пользою свое 
знан1е челов'Ька (Автор. Испов1Ьдь). 

Посмотримъ же, какъ подготовились форма и содержан1е взглядовъ, 
которые Гоголь воображалъ прим1&нять на своемъ будущемъ м'бст'Ь на польг 
зу ближнимъ и всей Россш и которые впосл*дств1и съ такою резкостью 
выразились въ его «Выбранныхъ м'1Ьстахъ изъ переписки съ друзьями». 

Критика шестидесятыхъ годовъ, разбирая идеи с Переписки» въ связи 
съ письмами Гоголя, справедливо показала, что эти идеи отнюдь не бы- 
ли «изм'Ьною» прежнимъ взглядамъ Гоголя^ какъ предположили было въ 
сороковыхъ годахъ. когда не в'Ьрили своимъ глазамъ, сравнивая «Реви- 
зора» и «Переписку». Въ шестидесятые же годы было также оставлено, 
какъ не заслуживающее уже вниман1я, предположен1в о неискренности 
Гоголя. Посл'Ёдн1е годы его жизни слишкомъ ярко показали, что Гоголь 
страшно и до конца былъ искрененъ въ своемъ увлечен1И. 

Но вм'ЬстЬ съ тЬмъ отрицательно или пренебрежительно отнеслись и 
къ сущности моральнаго настроешя Гоголя, не отд-Ьляя этого настроен1я 
отъ мистицизма и догматизма. Благодаря обил1Ю матер1ала о Гогол1^, оно 
ножетъ быть понятно и оц'1^нено теперь в1Ьрн'1е и безпристрастн'Ье, ч-Ьмъ 
это могли сд'Ьлать критики прежняго времени. Въ пору безграничнаго ра- 
щонализма, когда всё челов'Ьческ1я отношен1я казалось такъ просто уре- 
гулировать на основан1и разумнаго эгоизма (вспомнимъ, наприм1Ьръ, из- 
в1Ьстный романъ «Что д*лать?»), настроен1е, вызвавшее ^Переписку**, 
казалось совершенно ненужнымъ, ч'Ьиъ-то случайнымъ. Бъ сущности, 
корифеи публицистики руководились т'Ёмъ же наетроен1емъ: они были оди- 
наково проникнуты тЁмъ же чувствомъ какой-то личной обязанности, 
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тодкавшеВ ихъ критически отнестись во всЪну окружавшему и распро- 
странять свои новые идеалы общественной жизни. Но это наетроен1е— 
какъ предполагали тогда одни— тЬсно связано съ опред1^еннынъ фыо- 
софскимъ м1ровоззр^н1еиъ, которое обазываетъ въ такому-то образу д'Ьй- 
ствШ; друпеже — вавъ, наприм1^ръ, Писаревъ— отрицательно относились къ 
самому понят1ю нравственнаго долга, на д'ЬлЪ будучи до глубины души и 
мозга костей проникнуты сознан1емъ своей личной связи съ ближними, 
съ родиною. 

Карлейль чрезвычайно м1Бтко опред'Ьляеть подобное (альтруистическое 
въ данномъ случа'Ь) настроение; онъ называетъ его «религ1ею» челов1Ька, 
не въ СМЫСЛ1Б догматическомъ, но въ широкомъ смысл'Ь того, что состав- 
ляегь сущность и исходную точку развит1я вс1^ъ в^роиспов'ЬданМ. сТо, 
во что челов'Ькъ верить на д'Ш (хотя въ этомъ онъ довольно часто не 
даетъ отчета даже самому себ1Б и т1^мъ менФе другимъ); то, что человккъ 
на д'1л1& принимаетъ близко къ сердцу, считаегь за достов1Ьрное во всемъ, 
касающемся его жизненныхъ отношенШ къ таинственной вселенной, его 
долга, его судьбы; то, что при всякихъ обстоятвльствахъ составляегъ 
главное для него, обусловливае1Ъ и опред1Ьляетъ все прочее, —вотъ это его 
религгя и, быть можегь, его чистый скептицизмъ, его безепрге (по-геИ- 

Постараемся выд'Ь.^ить это моральное настроение на первый планъ. 

Характерная черта личности Гоголя— замкнутость. Въ раннеиъ дЬтств'Ь 
онъ былъ мальчикъ бол'Ьзненный, то, что называють «мямлей»: товарищи 
такихъ д'Ьтей любятъ р'Ьдко и, дМствительно, въ Мжинской гимназии онъ 
чуждается шумнаго, задорнаго, нетера11ива1Ч> товарищества. Ребеновъ, 
оторванный отъ семьи, уходить въ свою раковину, сосредоточенно живетъ 
собственною внутреннею жизнью, лишь пристально наблюдая вн'кшнюю, 
но маю вм'Ьшиваясь въ нее. Въ швол'Ь Гоголь получилъ за свою всегдаш- 
нюю замкнутость прозвище «таинственный Карло». 

По пр1'Ьзд'Ь въ Петербургъ, онъ сходится, какъ искренней и близк1й 
другъ, только съ Пушкинымъ. Смерть Пушкина была для Росс1И невозна- 
градимымъ ударомъ не только сама по себ'Ь, но еще и потому^ что Гоголь 
очутился теперь снова въ одиночеств'Ь, безъ поддержки и руководительства: 
дружба съ А. 0. Смирновой была, конечно, уже не то, что дружба съ 
Пушкинымъ. 

До чего Гоголь не любилъ допускать людей въ свой внутренней м1ръ, 
достаточно ясно изъ тЬхъ разнор'Ьчивыхъ отзывовъ объ его личности, которые 
ходили въ публик'Ь при его жизни и посл'Ь смерти ставятъ бюграфовъ 
своими противор1Ьч1ями втуликъ. 

Но эта же замкнутость, ставшая второю натурой Гогатя, была для 
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него, очевидно, причиною глубокихъ нравственныхъ етрадан1й. Въ моло-* 
дости челов'Ькъ еще можеть довольствова1ъся саминъ собою, д'Ьти— самые 
страшные эгоисты, но съ годами потребность общен1я и сближен1я съ 
людьми становится все настоятельн'Ье. Немног1е способны удовлетворить 
эту жажду близости, отдавая свои силы служен1Ю какому-либо отвлечен- 
ному идеалу. Въ «Переписк1Ь» мы, действительно, находимъ ц'Ьлый рядъ 
м1Ьсть, которыя, на нашъ вэглядъ, представляются живымъ отголоскомъ 
внутреннихъ страдан1й Гоголя оть неум'Ьн1я непосредственно сближаться 
съ людьми. 

Говоря о томъ, что въ людяхъ ослабело искреннее чувство христ1анской 
любви, Гоголь, напр., м'Ьтко характеризуегь филантроповъ, не знающихъ 
на д'Ьл1^ ни одной теплой челов'бческой привязанности. «Все челов'Ьчество 
готовъ онъ обнять, какъ брата, а брата не обнимегь, — говорить Гоголь 
о подобномъ челов1Ьколюбц'Ь: — и достанется его объятхе только тЬмъ, которые 
иич'Ьмъ еще не оскорбили его, съ которыми не им'Ьетъ онъ и случая 
столкнуться, которыхъ онъ никогда не зналъ и даже не видалъ въ глаза»^ 
(письмо XXXII). Непосредственное сближен1е съ людьми Гоголь ценить 
выше всего. «Клянусь, челов'Ькъ стоить того, чтобъ его разсматривали съ 
большимъ любопытствомъ, нежели фабрику и развалину »,--восклицаетъ 
онъ, требуя оть графа А. П. Толстого внимательнаго изучен1я Росс1и 
(письмо XXII), и въ томъ же письм'Ь говорить: «Не полюбить вамъ людей 
до тЬхъ поръ, пока не послужите имъ. Какой слуга можеть привязаться 
къ своему господину, который оть него вдали и на котораго еще не пора- 
боталъ онъ лично? Потому и любимо такъ сильно дитя матерью, что она 
долго его носила въ сь6% все употребила на него и вся изъ-за него 
выстрадалась». Въ письм'Ь (XXI) «Что такое губернаторша?» мы находимъ 
то же самое тре6ован1е непосредственнаго д'Ьятельнаго сближен1я съ людьми^ 
которое было бы чуждо отвлеченпости, холодности и брезгливости, свой- 
ственныхъ людямъ, разсудочно принявшимъ изв'Ьстныя правила жизни. 
«Не пугайтесь мерзостью,— пишетъ Гоголь, — и особенно не отвращайтесь 
отъ тЬхъ людей, которые вамъ кажутся почему-либо мерзкими. Ув'Ьряю 
васъ, что придетъ время, когда мног1е у насъ на Руси изъ чг*стенькихь 
горько заплачутъ, закрывъ руками лицо свое, именно оттого, что считали 
себя слищконъ чистыми, что хвалились чистотой своей и всякимъ возвы- 
шеннымъ стремлен1емъ куда-то, считая себя чрезъ это лучшими другихъ» *). 
«Боже, дай полюбить еще больше людей,— читаемъ, наконецъ, въ одной 



*) ТГамъ Ксяжется, что въ этихъ строкахъ Гоголез1ъ прсдсказанъ появивш1йся въ 
шестидесятые годы типъ „кающагося дворянина**, оплакивающаго свое безучастие къ 
жизни народа, ра|НЬе прикрытое возвышенными стремлешями. 
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изъ записныхъ кпижекъ времени переписки (Соч., т. V, стр. 407):— Да1 
собрать въ памяти своей все лучшее въ нихъ, припомнить ближе вс1Ьхъ 
ближнихъ и, вдохновившись силой любви, быть въ силахъ изобразить! 
О, пусть же сама любовь будетъ мн'Ь вдохновешемъ». 

Эта жажда привязанности къ живымъ людямъ, конечно, сказывалась 
въ сношен1яхъ Гоголя съ людьми и привлекала къ нему многихъ. Онъ 
самъ шворить, что, когда писалъ знакомымъ и полузнакомымъ свои письма, 
все какимъ-то инстинктомъ обращалось къ нему, требуя помощи и сов'Ьта 
(письмо XVI). сТутъ только узналъ я близкое родство челов*ческихъ душъ 
между собою. Стоить только хорошенько выстрадаться самому, какъ уже 
всЬ страдающ1е становятся теб'Ь понятны и почти знаешь, что нужно 
сказать имъ». 

Широков чувство близости ко ыЛшъ людямъ^ сознан1е своей тЬсной 
связи съ ними, съ народомъ и родиною, несомн'Ьнно жило въ автор*]^ «Ве- 
черовъ на хутор1^», полныхъ теплой симпат1и къ украинскому люду, въ 
автор'Ь <( Шинели». Оно получало характеръ тёмъ бол1№ сильный, что личный 
привязанности Гоголю не удавались. «Я до сихъ поръ не могу выносить, — 
читаемъ во второмъ изъ писемъ о «Мертвыхъ душахъ»,— тЬхъ заунывныхъ, 
раздирающихъ звуковъ нашей п']^сни, которая стремится по вс1^мъ безпр&- 
д'Ьльнымъ русскимъ пространствамъ. Звуки эти вьются около моего сердца, 
и я даже дивлюсь, почему каждый не ощущаегь того )ке. Кому, при 
взгляд'Ь на эти пустынныя, досел'Ь незаселенныя и 6езпр1ютныя простран- 
ства, не чувствуется тоска, кому въ заунывныхъ звувахъ нашей п1^ни 
не слышатся бол^Ьзненные упреки ему самому, именно ему самому,— тоть 
или уже весь исполнилъ свой долгь, какъ сл'Ьдуеть, или же онъ не русск1й 
въ душ*». 

Чувство непосредственной общей связи между людьми— сущность рели- 
^1и въ широкомъ смысл-Ь слова. Самое слово «релипя» значить этимоло- 
гически «связь». Это первичное чувство можетъ принимать самыя разно- 
образный формы въ зависимости отъ общихъ взглядовъ на М1ръ, усвоен- 
яыхъ отъ окружающей среды, и отъ личныхъ психологическихъ особенностей 
челов'Ька. 

Поразительная увлекающая сила простодушныхъ взглядовъ на М1ръ, 
которыми живутъ массы, достаточно изв'Ьстна: очень часто она одол'Ьваеть 
то, что усвоилъ было разумъ, и при этомъ идетъ иногда путемъ самымъ 
неожиданнымъ. Невольное тяготЬнхе отд'Ьльнаго челов1Ька въ массанъ, не- 
вольное стремлеше жить съ ними одною жизнью является въ подобныхъ 
случаяхъ едва ли не главн'Ьйп1ею причиною возвращен1Я къ старому. Любо- 
пытный прим'Ьръ тому можно найти въ разсказ'Ь Герцена о томъ, какъ 
изв'Ьстнмй славянофилъ Иванъ Кир'1^вск1й, по его собственнымъ словамъ, 
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вернулся БЪ православ1ю. «Я разъ стоялъ въ часовн!^, — говоридъ К.ир1^ев- 
€е1й, — снотр'Ьлъ на ч^^дотворную икону Богоматери и ду.налъ о д'Ьтской 
в1Ьр'Ь народа, молящагося ей; н'Ьскольбо женщинъ, больные, старики стояли 
на кол'Ьняхъ и, крестясь, клали зенные поклоны. Съ горячимъ упован1емъ 
гляд1Уъ я потонъ на святыя черты, и мало-по-иалу тайна чудесной силы 
стала нн1^ уясняться. Да, это не просто доска съ изображен1емъ. . . В1^Ба 
ц&1ые поглощала она эти потоки страстныхъ возношенШ, молитвъ людей 
скорбящихъ, неечастныхъ. Она сд'Ьлалась живымъ органомъ, м1Ьстомъ 
встр'Ьчи между Творцомъ и людьми. Думая объ этомъ, я еще разъ посмо- 
тр1№ на старцевъ, на женщинъ съ д'Ьтьми, поверженныхъ въ нрахъ, и 
на святую икону, — тогда я самъ увид'Ьлъ черты Богородицы одушевленными, 
она съ мвлосерд1емъ и любовью смотр'бла на этихъ простыхъ людей... и 
я палъ на кол'Ьни и смиренно молился ей». Несомн'Ьнно, что этотъ пре- 
красный поэтическ1й разсказъ по существу глубоко матер]алистиченъ: пред- 
€тавлен1е о томъ, что доска впитала страстныя челов1^ческ1я чувства скорби 
II страдан1я и потому стала чудотворною, конечно, ничего общаго съ дог- 
матическимъ в1Ьроучен1емъ не им'Ьетъ, и, однако, оно послужило мостомъ 
для возвращенАЯ челов'Ька къ прежнему простодушному настроению, давав- 
шему глубокое нравственное удовлетворев1е. 

Н. В. Гоголю не нужно было строить подобныхъ мостовъ. Внешняя 
сторона религ1и была горячо усвоена имъ съ д'Ьтства и была наиболее 
привычною формою, въ которой удобно и просто выражалось его искреннее 
моральное настроео1е, выше характеризованное. Ему принадлежать, между 
прочимъ, «размышлен1я о Божественной Литург1и», показывающ1Я, какъ 
легко и свободно Гоголь вращался въ догматической теологической сфер'Ь. 

Съ Д'Ьтства же Гоголь прочно усвои.1ъ всЬ т^ обычныя представлен1я 
о сущности русской общественной и государственвой жизни, как1я господ- 
ствовали въ сред*, гд* прошли его детство и юность, и въ сред* литера- 
турно-аристократическаго круга, куда онъ попалъ въ Петербург*. Обще- 
ственныд возар*Н1Я этого круга, при всей привлекательной личной мягкости 
такихъ его представителей, какъ, напр., Плетневъ или Жуковск1й, были 
столь же патриархально догматичны, какъ и общее ихъ м1ровоззр*н1е, суть 
котораго была въ «примирен1И съ жизнью» при помощи искусства и угЬ- 
шен1й релипи. Критика шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ справедливо 
показала, что эта среда не могла подготовить Гоголя для принятой имъ 
впосл*дствш на себя роли публициста. Глава круга, 11ушкинъ, наибол*е 
трезво 0ТН0СИВШ1ЙСЯ къ тогдашней д*йствительности и не пытавш1йся ее 
излишне идеализировать, понимадъ свой талантъ и талантъ Гоголя: онъ 
увлекалъ друга въ сферу художественную и чуждался «печного горшка> 
ближайшихъ общественныхъ вопросовъ. 
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Но все-таки догматизмъ воззр'ЬшЙ, релиНозный и обществевно^додити- 
ческ1й, не придали бы такого страннаго характера книгЬ Гоголя. Онъ на^ 
пиеалъ ее, увлеченный страстною потребностью принести людямъ сразу 
осязательную пользу, но тутъ прим1^шался аффекть псих1атрическ1й. Ориги- 
нальность €Переписк1Ь» и придана тою бол1^ненною мистическою экзадь- 
гац1ей, подъ вл1ян1еиъ которой онъ^ очертя голову, бросился въ мор& 
Д1алектцческихъ тонкостей со страстною ув'Ьренностью, что зд'Ьсь спасен1е 
и ему, и Росс1и, что онъ безусловно в1Ьрно р^шилъ всЬ нравственно -фило- 
софсше и общественные вопросы. 

Эта мистическая экзальтация подгототовлялась издавна. Въ дЪтств1^ съ 
нимъ неоднократно бывали галлюцинацш, о чемъ онъ разсказываетъ въ 
4гСтаросв1Ьтскихъ пои'Ёщикахъ»: онъ слышалъ таинственный голосъ, на- 
зывавш1й его по имени среди бЪпаго дня, и тогда его охватывалъ без- 
граничный ужасъ. Съ годами онъ сталъ страдать рЬзко выраженною ипо- 
хондрией и иногда всец'Ьло бы лъ поглощаемъ тревогами о своемъ здоровьи. 
Страсть къ передвиженш, охватывавшая его по временамъ, —также одинъ 
изъ признаковъ нарушеннаго нервнаго равнов'Ьс1Я. Съ ранняго возраста 
въ тайнтсЁ его души живетъ мысль, зароненная, быть можетъ, матерью^ 
не чаявшей души въ своемъ «Никол1^>, что онъ предназначенъ свыше для 
чего-то великаго. Сознан1е своего превосходства легко развивается во 
всякомъ выдающемся челов'Ьк1Ь: }у1иг (Не Ьишреп $ш(1 Ье8сЬе1(1еп (только 
ничтожества скромны), — парадоксально зам'1^чаегь Гете. Въ Гогол'Ь такое 
сознан1е принимаетъ религиозную форму. Ему чудится, что онъ находится 
подъ особымъ и спецк1льнымъ покровительствомъ божества. Онъ глухо^ 
упоиинаетъ въ «Переписк^^э о какомъ^то таинственпомъ душевномъ обсто- 
ятельств1^, внушившемъ ему, чтобы свои недостатки онъ передавалъ геро- 
ямъ своихъ сочинен1й. И это обстоятельство онъ не дерзнулъ открыть 
даже Пушкину. 

Посл']^ смерти Пушкина, среди близкихъ друзей Гоголя не нашлось 
челов'Ька, который подм'Ьтидъ бы, что д'Ьлается съ нимъ, и поиядъ бы,' 
до чего можетъ довести эта экзальтац1Я. А. 0. Смирнова благоговейно 
вслушивалась въ р*чи своего друга и раздувала настровН1е, которое окон- 
чательно овлад'Ьло великимъ писателемъ посл1& бол1^ни 1841 г. Бол1^нь 
застигла его въ Рим'Ь, когда онъ заканчивалъ первую часть сИертвыхъ 
д'ушъэ. Ему чудились как1Я-то страшный вид'Ьн1я, быть можетъ, отголосокъ 
сказокъ, которыя онъ воплотилъ въ «Страпшой мести» или «В№». Его 
томилъ мучительный страхъ смерти. Онъ оставилъ 8ав1Ьща111е и первымъ 
пупктомъ было: не хоронить до гЬхъ поръ, пока не покажутся признаки 
разл0жен1Я. 

Въ «Зав1Ьщан1и» мы находимъ глубоко потрясающая м'Ьста, показы-<' 
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-бающ1я, что челов1№ъ, ихъ писавшШ, находился на границе нолнаго экстаза. 
«Соотечественники! страшно!.. Заиираеть огь ужаса душа при одномъ 
11редслышан1И загробнаго ведич1я и тЬхъ духовныхъ высшихъ творешй 
Бога, предъ которыми пыль все величге Его творен1й, зд'Ьсь-наии зрицыхъ 
в яасъ изумляющихъ. Стонеть весь умирающий составъ ной, чуя испо- 
ЛИНСК1Я возрастан1я и плоды, которыхъ сЬмена мы с1^ли въ жизни, 
ее прозр'Ьвая и не слыша, как1я страшилища огь ндхъ подымутся», и т. д. 

Ему, какъ видно, были близко знакомы тЬ странный ощущен1я, ко- 
торыя онъ описываетъ въ одномъ жЬа^ «Переписки» (XXVI письмо: 
«Страхи и ужасы Россш»). Онъ говорить, что тьма обниметъ челов^че- 
<1ТВ0, если оно не вернется ко Христу. «И плохо будегь тому, кто оО> 
дтомъ не помыслитъ теперь же. Помутится умъ его, омрачатся мысли^ и 
не найдеть онъ угла, куда скрыться отъ своихъ страховъ. Вспомните 
«гипетсшя тьмы, которыя съ такой силой передалъ царь Соломонъ^*), 
когда Господь, яселая наказать однихъ, наслалъ на нихъ нев1^домые, не- 
понятные страхи и тьмы. Сл'Ьпая ночь обняла ихъ вдругь среди бЪаадня; 
€0 всЬхъ сторонъ уставились на нихъ ужасающ1е образы; дряхл ыя стра- 
шилища съ печальными лицами стали неотразимо въ глазахъ ихъ; безъ 
экел1^ныхъ ц'Ьпей сковала ихъ всЬхъ боязнь и лишила всего: вс'Ь чувства, 
ы^ по6ужден1Я9 всЬ силы въ лихъ погибнули, кром'Ь одного страха. И 
произошло это только въ тЬхъ, которыхъ . ваказалъ Господь; друпе въ 
то же время не видали никакихъ ужасовъ: для нихъ быдъ день и св'Ьтъ. 
Смотрите же^ чтобы не случилось съ вами чего-нибудь подобнаго. 

Тревожное мистическое настроен1е, охватившее Гоголя, доводившее его 
почти до галлюцинац1й, д'ЬЙствительно, сблнжаетъ его съ Паскалемъ. Быть 
можеть, вышеупомянутое таинственное душевное обстояте.1ьство было въ 
род* того душевнаго переворота, памятникомъ котораго остался таин- 
ственный мистичесшй «амулетъ» Паскаля. Оба писателя движимы . были 
однимъ моральнымъ настроен1емъ, но у Паскаля оно уц'Ьл'Ьло въ вид* 
лесравненно бол*е чистомъ, ч*мъ у Гоголя. Въ «Мысляхъ» Паскаля ясно 
и чисто можно выд*.1итъ моральную сторону аполопи хри€т1анства: она 
не закрыта такъ, какъ у Гоголя, определенными догматическими, рЪзко 
иистическими и определенными политическими взглядами, имеющими лишь 
случайную бол*е или меи*е связь съ сущностью хряспанства. И вотъ 
Почему можно съ глубокимъ сочувств1емъ читать Паскаля, даже не раз- 
деляя его мн*н1й, и трудно не раздражаться, вчитываясь въ «Переписку». 
Эта безсильная борьба живого искренняго чувства, которое не можеть 
пробиться сквозь груды принятыхъ на в*ру схоластики и предразсудковъ 



♦) Книга тфемудроети Соломоновой, павы XVII н ХУП1. 
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О вековой незыблемости данныхъ общественныхъформъ,— зр1Ьдище безот- 
радное. Челов'ЬБЪ самъ себя опутываетъ по рукаиъ и по ноганъ сЬтью, 
напряженно завязываетъ узлы сЬти одинъ за другинъ и требуетьу чтобы 
и друпе д1^али то же. 

Панегиристы Гоголя мечтають нын* этою с*тью уловить вселенную* 
Надо разобраться въ ней обстоятельнее, ч'Ьмъ это мы въ общихъ чертахъ 
сделали до сихъ поръ. 

III. 

Печальное внутреннее состоя111е Росс1п, какъ одпнъ пзъ мотивовъ, двигавшихъ 
Гоголемъ при издаихп „Переписки*. — Признан1в кр1июстныхъ оеновъ русской 
жиэнп норма.1ьными. — Индивидуально-моральный и аскетлческ1й идеадъ. — При- 
зывы къ патр10Т(Г1ескому подвигу спасешя родины посредствонъ самосовершеи- 

ствовап1я. 

Чисто-художественная деятельность носить всегда характеръ некоторой 
оторванности огь жизни: художникъ более созерцатель жизни, чемъ дея- 
тель. Если писатель, кроме художественнаго таланта, обладаеть деятельною 
натурой п крайне ра<)витымъ моральнымъ инстинктомъ, онъ легко не 
удовлетворяется художествен нымъ творчествомъ: онъ хочеть вмешаться въ 
жизнь. Эта жажда деятельнаго вмешательства въ жизнь овладевала и Гого- 
лемъ, по мере того, какъ вопросъ нравственный заслонялъ собою вопросъ 
о художественномъ творчестве. 

Онъ, авторъ «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ», не могъ не видеть, что 
тогдашняя русская действительность далека огь идеала. Теперь нельзя уже 
не признать, что Гоголемъ двигали недоумеше и скорбь о томъ, что на 
самомъ деле творилось въ патр1архальной Россш, хотя наружно все было 
благополучно до поры до времени. Цензоръ А. В. Никитенко не пропу- 
стилъ въ книге Гоголя самыхъ выразительныхъ месть о глубокомъ нрав- 
ствепномъ паденш массы русскаго общества, справедливо тревожившемъ 
Гоголя. Въ непропущенномъ письме «Страхи и ужасы Росс1И» онъ гово- 
рилъ своей корреспондентке, которая сообщала ему несколько непривле- 
кательныхъ фактовъ: «То, что вы мне объявляете по секрету, есть еще не 
более, какъ одна часть всего дела; а воп> если бы я вамъ разсказалъ то, что 
я знаю (а знаю я, безъ всякаго сомнешя, далеко еще не все), тогда бы, 
точно, помутились ваши мысли, и вы сами подумали бы, какъ бы убе- 
жать изъ Росс1и» (Письмо XXVI). Подобнымъ же образомъ въ письме 
къ «занимающему важное место» (XXVIII письмо, также не пропущенное) 
Гоголь говорить о массовыхъ злоупотреблен1яхъ: «Завелись так1я лихоим- 
ства, которыхъ истребить нетъ никакихъ средствъ человеческихъ. Знаю 
и то, что образовался другой, незаконный ходъ действ1й мимо законовъ 
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государства и уже обратился въ почти законный, такъ что законы оста- 
ются только для вида; и если только вникнешь пристально въ то самое, 
на что друг1е глядять поверхностно, не подозр'Ьвая ничего, то закружится 
голова у наиумн1^йшаго чвлов1Ька». Тому же лицу Гоголь сов']^туетъ обна- 
ружить всю правду начисто передъ дворянствомъ, сказать дворянамъ, 
что «Росс1я, точно, несчастна, что несчастна огь грабительствъ п неправды, 
который до такой наглости еще не возносили ро1^ свой»; дал1^ Гоголь 
указываетъ на вихрь « возникну вшихъ запутанностей, которыя заст1^нили 
всЬхъ другь отъ друга и отняли почти у каждаго просторъ д*лать добро 
и пользу истинную своей земл'Ь» ; говорить о повсем'Ьстномъ помраченги и 
всеобщенъ уклонен1и вс%хъ отъ духа зеили своей; о масс]^ «этихъ без- 
честныхъ взяточниновъ и плутовъ, продавцовъ правосуд1я и грабителей, 
которые, какъ вороны, налетУи со всЬхъ сторонъ клевать еще живое наше 
тЪло и въ мутной вод'Ь ловить свою презр1Ьнную выгоду». 

Опубликованные уже исторические иатер1алы, записки и письма со- 
временннковъ, съ достаточною яркостью рисуютъ намъ тЪ же печаль- 
ный картины. Сошлемся хоть на «Дневникъ» А. Никитенки и переписку 
И. С. Аксакова. Теперь намъ понятно, что Иушкинъ, слушая однажды 
чтеше Гоголя «Мертвыхъ душъ», могь, подъ живыми влечатл1&н1ями д'1^й- 
ствительности и поэмы Гоголя, воскликнуть съ тоскою: «Боже, какъ грустна 
наша Росс1я!» 

Самъ Б'Ьлинск1й, безпощадно отнесшШся къ «Переписк'Ь», готовъ былъ 
(см. его печатную статью о «Выбран. М'Ьст.» въ XI т. сочинешй) подпи- 
саться подъ безотрадною картиной тогдашней Росс1и, такъ очерченною 
во второмъ изъ писемъ о «Мертвыхъ душахъ» (ХУШ). «Вогь уже пол- 
тораста л*ть протекло съ гЬхъ поръ, какъ государь Петръ I прочистилъ 
намъ глаза чистилищемъ просв'Ёщен1Я европейскаго, далъ въ руки намъ 
ВС* средства и оруд1я для д*ла, и до сихъ поръ остаются такъ же пу- 
стынны, грустны и безлюдны наши пространства, такъ же безпрхютно и 
неприв*тливо все вокругъ насъ, точно какъ будто бы мы до сихъ поръ 
еще не у себя дома, не подъ родною нашею крышей, но гд-Ь-то остано- 
вились безпр1ютно на про1^зжей дорог'Ь, и дышить намъ отъ Россш не 
радушнымъ, роднымъ пр1емомъ братьевъ, но какою-то холодною, занесен- 
ною вьюгой почтовою станщей, гд'Ь видится одинъ ко всему равнодушный 
станщонный смотритель съ черствымъ отв'Ётомъ: «Н'Ёгь лошадей!» 

Отчего это? Кто виноватъ? — спрашива^чъ Гоголь. 

Литература того времени уже давала, хотя и отдаленными намеками, 
совершенно определенный ответь на этоп» вопросъ. Въ извЪстныхъ круж- 
кахъ людей сороковыхъ годовъ этотъ отв*Ьгь произносился вслухъ и явился 
пе съ в*тра. Его можно формулировать двумя словами: «кр1шостное право» 
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ИЛИ, в(рн1^, скрЪпостное безправ1е». ДМствитедько, въ дореформенной 
Росс1И власть помгЬщиковъ надъ крестьянами опред1Ьи1ла собою всЬ сто- 
роны государственнаго и общественнаго механизма и существенн'Ышую 
изъ ннхъ безграничную бюрократическую опеку. Всесильная нейтрализо- 
ваннад бюрократ1я не знала сеЫ узды, кром1^ палл1ативной м'Ьры на'Ьзжихъ 
ревизоровъ, ограничен1я одного чиновника другимъ. Въ книгЬ Гоголя мы 
находимъ совершенно сараведливое указан1е, что эта посл1Ьдняя и1Ьра въ 
сущности ничего не достигала. «Вы очень хорошо знаете, — писалъ онъ 
«занимающему важное м'Ьсто»,— что приставить новаго чиновника для 
того, чтобъ ограничить прежняго въ его воровстве, значить д^ать двухъ 
воровъ вм'Ьсто одного. Да и вообще система ограничен1Я— самая мелочная 
<;истема. Челов'Ька нельзя ограничить челов'бкомъ; на сл4дующ1й годъ ока- 
:жется надобность ограничить и того, который лриставленъ ря ограниче- 
н1я, и тогда ограничен1ямъ не будеть конца». Называя эту систему пу- 
-стою и жалкою, Гоголь указываетъ на развращающее д'Ьйетв1е подобной 
подозрительной опеки. «Кто знаетъ, что на него глядять подозрительно, 
какъ на мошенника, и приставляють къ нему со всбхъ сторонъ надсмотр- 
щиковъ, у того невольно отнимаются руки. Нужно развязать каждому 
руки, а не связывать ихъ>. Только тогда, — думалъ Гоголь, — можно на- 
д1Ьяться на д'бйствительное соблюден1е закона со стороны чиновничества. 

Но такой ясный взглядъ на д'Ьло представляется въ «Пербписк1Ь» р'Ь- 
шительно случайными и тонегь въ мор1^ предвзятыхъ взглядовъ на безу- 
словное совершенство закона и принятой тогда системы. Даже свое об- 
щее м1ро]воз8р*н1е Гоголь съ какою-то педантичною систематичностью по- 
ч^троилъ по тому же служебному типу, который проникалъ всю русскую 
жизнь. «Поел* долгихъ л*1ъ и трудовъ, и опытовъ, и размышленШ,— го- 
ворить онъ въ «Авторской Испов-Ьди»,— идя видимо впередъ, я пришелъ 
къ тому, о чемъ уже помышлялъ во время моего детства, что назначен1е 
челов'Ька—служить и вся наша жизнь есть служба. Не забывать только 
нужно того, что взято м*сто въ земномъ государств* затЬмъ, чтобы служить 
на немъ Государю Небесному, и потому им'Ьть въ виду Его законъ. Только 
такъ служа, можно угодить всЬмъ: государю, и народу, и земл* своей». 

Онъ и на писательство свое сталъ смотреть, какъ на службу госу- 
дарству, за которое совершенно естественно было вознаграждви1е полу- 
чать отъ государства. Для т*хъ, кто не отожествлялъ тогдашняго госу- 
дарственнаго механизма со всею народною жизнью, это, конечно, каза- 
лось страннымъ и было также поводомъ для объяснен1я книги Гоголя 
мотивами корыстолюбивыми, чуждыми Гоголю въ дМствительности. Онъ со^ 
вершенно искренно и наивно защищалъ и превозносилъ патргархальную 
опеку государства надо всЬмъ, тогда принятую. 
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Совершенно искренно изумился онъ и тогда, когда его собственныя 
сочинен1я были всЬни поняты не только какъ художественныя про- 
изведения, но и какъ вещи, им']Бющ1Я глубок1й отрицательный обществен- 
ный смыслъ. 

Зач1Ьмъ я оказа|1СЯ учителемъ?— спрашиваегь Гоголь въ одной изъ 
своихъ ^записныхъ книжекъ (Соч. т. V, стр. 402).— Я самъ не помню. 
Мн1Б казалось, что гибпетъ лучшее, что перо писателя обязано служить 
истин!^ и безпощадное жало сатиры коснулось, вмШ'ё съ искоренен!емъ 
злоупотребленШ, и того, что должно составлять святыню; что слишкошъ 
уже много увлеклись течешемъ времени и не останавливаются оглянуться 
вокругъ себя... Мн1Ь такъ стало сов'Ьстно за мою нед'Ьятельность, мн'Ь 
такъ стали тяжелы упреки, что я остаюсь такъ долго въ бездМствен- 
ности. Я дуиалъ, что если обнаружу мое состоян1е адшевное и чЬмъ я 
занять...» (фраза не окончена). 

Эти строки, для печати никогда не иредназначавш1яся, конечно под- 
тверждаютъ искренность всЬкъ заявленШ Гоголя, что онъ лично несочув- 
ствуетъ истолкован1Ю «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ». Онъ разсказываетъ, 
что еще со времени вышеприведеннаго восклицан'ш Пушкина при чтенш «Мерт- 
выхъ душъ» старался смягчить тягостоое впечатл']&н1е, которое могла произ- 
вести его поэма (Соч. т. V, стр. 96. Смотр, также страницы 4, 277, 309, 310). 
Когда «Иертвыя Души» были въ 1846 г. переведены на н'ЬмецкШ языкъ, 
Гоголь въ письм!^ къ Языкову увЬрялъ, что это изв'Ёст1е ему непргятно: 
«Я бы не хотЁлъ, чтобы иностранцы впали въ такую глупую ошибку, въ 
какую впала большая часть моихъ соотечественниковъ, принявшая «Иерт- 
выя души» за портретъ Росс1и». Бъ большомъ отв'Ётномъ письм'Ь къ Ъ^г 
линскому, которое, однако, не было послано и возстановлено лишь по клоч- 
камъ. Гоголь спрашиваегь: «Что, если и я виновать? Что, если и мои за- 
блужден1Я послужили вамъ къ заблужден1Ю? Но н1;ть, какъ ни разсмотрю 
ВСЁ прежн1Я сочинен'ш (мои), вижу, что они не могли (соблазнить васъ)... 
Когда я писазъ ихъ, я благоговЬлъ передъ (всбмъ, передъ) ч*мъ чело- 
В'Ёкъ долженъ благогов^^ть. Насм1Ьшки и нелюбовь слышались у меня 
не надъ властью, не падъ коренными законами нашего государства, но 
надъ извращешмъ, надъ у1аонен1емъ, надъ неправильными толкован1ями, 
надъ дурнымъ (приложен1емъ ихъ)». 

Эта предвзятая идеализащя действительности заставляегь Гоголя дохо- 
дить до самыхъ неожиданныхъ наивностей. Вышутить ихъ — еЪть ничего 
бол'Ье легкаго, и Н. Ф. Павловъ далъ въ своихъ письмахъ о «Переписк'Ь» 
чрезвычайно "Ьдше образцы такого вышучиван1я. Но эти наивности любо- 
пытны, потому что показываютъ, до чего договаривался Гоголь, стараясь 
до конца остаться в'Ёрнымъ своимъ теорегпчсскпмъ, принятымъ на в-бру 
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оредставлен1Ямъ объ общественномъ устройств'Ь. «Ч-Ьмъ больше всматри- 
ваешься въ оргаиизмъ у11равлен1я губерн1й,— говорить онъ, наприм., въ 
XXVIII 11исьм11,— гЬмъ больше изумляешься мудрости учредителей: слышно,что 
Самъ Богъ строилъ незримо>. Разсматривая со своимъ другомъ гр. А. П. 
Толстымъ разиыя государственныя должности, Гоголь вм^ст* съ нимъ при- 
шелъ къ уб'Ьжденш, «что он'Ь именно то, что имъ сл'Ьдуетъ быть, всЬ 
до единой какъ бы свыше созданы ря насъ» (Письмо Х1>'). Оказыва- 
лось только, что секретари, какъ моль, подтачиваютъ вс* эти должности. 
«Секретари того... ненадежный народъ»,— говорить и Акашй Акак1евичъ.— 
Постоянно вм'Ьшивая Самого Бога въ административный распоряжен1я, 
Гоголь доходить чуть не до того кощунства, съ которымъ, говорить, въ 
Сибири зарвавш1еся служаки писывали о себЪ: с Мы, Бож1ею милос11Ю 
ма1оръ...» Совершенно въ такомъ же тон1> у Гоголя находимъ заявлен1е, 
что для исполнения указа, какъ бы опред-блителень онъ ни быль, чинов- 
нику требуется спещальное Божественное просв'Ётлен1е. «Безъ того все 
обратится во зло» (второе изъ писемь о «Мертвыхь дуи1ахь»). 

Если все свыше устроено къ лучшему, то челов-Ьку, конечно, не о чемь 
думать, кром* личнаго совершенства. Гоголь быль совершенно посл^дова- 
телень, когда на первый планъ выставиль индивидуальную моральную 
точку зр'Ьн!». 

Первоначально онъ прим1знилъ ее къ своимъ лроизведен1ямъ, когда 
отвергь, какъ ничтожность, ихъ художественное совершенство и в1^рность 
д'1^йствитвльности. Въ «Развязк* Ревизора» онъ придаль своей комед1и 
характеръ бездушной аллегор1и, справедливо возмутивь этимь, между прочимъ, 
артиста М. С. Щепкина, который писадъ ему, что не хочеть разстаться 
съ героями комедш, какъ съ людьми живыми: «Посл-Ё меня перед'Ьлывайте 
хоть въ козловъ; а догЬхъпоръ я не уступлю вамь Держиморды, потому 
что и онъ мн-Ь дорогъ>>. Подобнымь же образомъ Гоголь пытался, и ко- 
нечно—неудачно, придать аллегорич6ск1й моральный смыслъ «Мертвымъ 
душамъ»: «Весь городь со всЬмъ вихремь сплетней— ирео6разован1е без- 
д'Ьльности жизни всего человечества въ массЬ» — читаемъ въ зам*ткахъ, 
относящихся къ первой части поэмы (Соч. т. 1\', стр. 286). Въ этомь же 
;а1легорическомь поучительномь смыслТ. предполагалось о&работать и вто- 
рую и третью части «Мертвыхь душъ». Мы знаемъ, какъ неудачна вто- 
-рая часть въ уц'ЬлЪвишхъ отрывкахъ, везд*, гд* на первомь план* та же 
индивидуальная нравственная идея. 

Въ переписке Гоголя она высказана во всей своей наготЬ, въ мисти- 
ческой аскетической форм-Ь. 

Желая подготовить себя для д1'»йствительнаго служен1я родинЪ, ГогоЛь 
«йратился къ изучен1ю челов'Ька вообще. «Я оставиль на время все совре- 
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менное,--разсказываетъ онъ въ <испов']Ьди[>,— я обратилъ внинан1е на 
.узиан1в тЬхъ В'Ёчныхъ законовъ, которыми движется челов'Ькъ и челов'Ь- 
чество вообще. Книги законодателей, душев16дцевъ и наблюдателей за при- 
родою челов1^ка стали моииъ чтен1еиъ». Это было чтен1е того рода, кото- 
рымъ образуются начетчики. Гоголь весь ушелъ въ богословскую область 
еъ ея совершенно особыми д1алектическими услов1ями, особенно увлекаясь, 
между прочнмъ, боною Кемп1йскимъ. Его «Подражан1е Христу» Гоголь 
навязывалъ даже друзьямъ въ впд'Ь особенно ц'Ьннаго подарка оть себя. 

Подъ вл1ян1емъ мистической экзальтащи, характеризованной въ преды- 
дущей глав'Ь, у Гоголя незам'Ётно, вм'1^сто вопроса практической нравствен- 
ности, на первый планъ выступаеть вопросъ о спасении собственной души 
и душъ другихъ людей; вместо подвига деятельной любви— трвбован1е 
отвлеченной духовной чистоты; вм-Ьсто жизненнаго идва.1а, хотя бы инди- 
видуальнаго— является идеалъ аскетичесшй. 

Воть н'Ьсколько цитатъ, показывающихъ, какъ жизненный вопросъ объ 
отношен1яхъ людей другь къ другу, первоначальная причина душевнаго пе- 
реворота въЛ'огол1^, подм'Ьнялся вопросомъ то догматическииЪу то вообще 
мистическимъ. «Воспитываются для св'Ьта не посреди св'Ьта, -—говорить Го- 
голь,— но вдали отъ него, въглубокомъ внутреннемъ созерцаши, въ исл'Ьдова- 
Н1И собственной души своей, ибо тамъ законы всего и всему: найди толы^ 
прежде ключъ къ своей собственной душ1Ь; когда же найдешь, тогда этимъ же 
самымъ ключемъ отопрешь душу ъс^хъ» (Письмо IX). Письмо XII, которое осо- 
бенно понравилось г. Волынскому^ посвящено мистической «мудрости», доступ- 
ной истиннымъ аскетамъ, тЬмъ, кто созерцаешь Христа (Гоголь не гово- 
рить о жизни по зав'Ьту Христа). «Ни въ какомъ случа'Ё не своди глазъ 
съ самого себя. ИмМ себя въ предмет* всегда прежде всЬхъ. Будь эгоистъ въ 
этомъ случа11. Эгоизмъ— тоже не дурное свойство; вольно было людямъ дать 
ему такое скверное толкован1е, а въ основан1е эгоизма легла сущая прав- 
да. Позаботься прежде о себ'Ё, а потомъ о другихъ; стань прежде самъ 
почище душою, а потомъ уже старайся, чтобы друпе были чище» (Пись- 
мо XVI) ♦). Въ чемъ это мистическое очищение или «просвещение» (какъ 
иначе его называ^^гь Гоголь, иногда позво.1яя себе играть этимъ словомъ), 
какъ просветиться— достаточно ясно видно изъ писемъ VIII, IX, XVII. 

Въ примененш къ жизни общественной этоть индивидуально-мораль- 



*) г. Матв-Ёевъ въ одномъ м']^ст'Ь своеМ книги горячо защищаетъ Гоголя отъ 
сравнеы1я съ цензоромъ Л. В. Нпкитенкою, ум-1^вшимъ прекрасно устраивать свои 
натер1алы1ыя д-бла. Приведенная только - что цитата, въ связи съ другими, напро- 
тивъ, очень сблилсаетъ Гоголя съ доктринеромъ Никитенкою, руководившимся, какъ 
видно иаъ дневника его, узкимъ ивдивидуальнымъ моральнымъ и^аломф^ который, въ 
конце концовъ, и не давалъ ему удовлетворен 1Я. 

16* 
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ный идеалъ въ аскетической и мистической окраск1Ь высказывается Гого- 
лемъ неоднократно. Приведемъ дв'Ь наибол1Ьв характерный редакцш. 

«Пускай вспомнить челов'Ькъ, что онъ вовсе не матер1альная скоти- 
на, — читаемъ въ отв1Ьтномъ письм'Ь къ Б'Ьлинскому, -- а высокШ гражда- 
нивъ высокаго небеснаго гражданства, и до гЬхъ поръ, покуда каждый 
сколько-нибудь не будетъ жить жизнью небеснаго гражданства, до тЬхъ 
поръ не придетъ въ порядокъ и земное гражданство... Будемъ исполнять 
свое Д'&ю честно. Будемъ стараться, чтобы не зарыть въ землю талантовъ. 
Будемъ отправлять по сов'Ьсти свое ремесло. Тогда все будегь хорошо, и 
состоян1е общества поправится само собою. Влад'Ьльцы разъ'Ьдутся по по- 
м1Ьстьямъ. Чиновники увидять, что не нужно жить богато, перестанутъ 
брать взятки; а честолюбецъ, увидя, что важныя м1Ьста не награждаютъ 
ни деньгами, ни богатымъ жалованьемъ...» (не окончено). Этоть идилли- 
чесшй, почти маниловскШ взглядъ повторенъ Гоголемъ въ его предсмерт- 
номъ снапутственномъ слов!**» друзьямъ: «Кигодарю васъ много, друзья 
мои,— читаемъ зд1Ьсь:— вами украшалась много жизнь моя. Считаю дол- 
гомъ сказать вамъ теперь напутственное слово... Не смущайтесь никакими 
событ1ЯМИ, как1Я ни случаются вокругъ васъ. Д'Ьлайте каждый свое д'Ьло, 
молясь въ тишин'Ь. Общество тогда только исправится, когда всяк1й чест- 
ный челов'Ькъ займется собою и будетъ служить, какъ христ1анинъ, слу- 
жа Богу гЬми оруд1ями, как1Я ему даны, и стараясь им1Ьть доброе ВЛ1Я- 
Н1е на небольшой кругъ людей, его окружающихъ. Все прпдеть тогда 
въ порядокъ; сами собой установятся тогда правильный отношен1я между 
людьми, опред'Ьлятся пред'Ьлы законные всему, и челов1^чество двинется 
впередъ»... 

Н'Ьтъ надобности распространяться о томъ, что такой простодушны!! 
взглядъ на развитге общества, предполагающ1й, что данныяобшественныя 
формы представляютъ собою н'Ьчто неизм1Ьняемое, нав1Ьки нерушимое, 
въ своей исключительности совершенно несостоятеленъ. Зам1Ьтимъ лишь, 
что истор1Я наша вскор'Ь совершенно опровергла всЬ мечтан1я Гоголя о 
томъ, что несовершенства русскаго быта зависятъ только оть чаотныхъ 
индивидуальныхъ недостатковъ русскихъ людей. 

Онъ всецело в'Ьрилъ въ идеальное совершенство основъ тогдашней рус- 
ской жизни и думалъ, что кпига его выставигь ихъ въ очищенномъ ви- 
д*. Онъ взываетъ къ личному совершенствован1Ю, къ благородству, къ па- 
тр10тизму русскихъ людей. И въ этихъ призывахъ очистить русскую зе- 
млю (не трогая существа русской жизни) онъ достигаетъ настоящаго па- 
веса. «Вс* м*ста святы,— твердить онъ на ра:}личные лады.— Въ Росс1и 
теперь на всякомъ шагу можно сд'Ьлаться богатыремъ. Всякое зван1е и 
М11СТ0 требуетъ богатырства. Каждый изъ насъ опозорилъ до того святы- 
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НЮ своего зван1я и м'1&ста (вс1Ь м'Ьста святы), что нужно оогатырскихъ 
силъ на то, чтобы вознести ихъ на законную высоту» (второе письмо о 
«Мертвыхъ душахъ»). Но эти призывы съ наибольшею силой выражены 
не въ «Выбранныхъ м1&стахъ», а въ той р'Ьчи генералъ-губернатора, ко- 
торою заканчиваются уц&11Ьвш1е отрывки второй части «Мертвыхъ душъ». 
«Знаю, что никакими средствами, никакими страхами, никакими наказа- 
н1ями нельзя искоренить неправды: она смшкомъ ужъ глубоко вкорени- 
лась. -^-Такъ говорить представитель, почти всесильный, тогдашней систе- 
мы:— Безчестное д'Ьло брать взятки сд'Ьлалось необходимостью и потреб- 
ностью даже и д,1Я такихъ людей, которые и не рождены быть безчест- 
ными. Знаю, что уже почти невозможно многимъ идти противу всеобщаго 
теченья. Но я теперь долженъ, какъ въ р'Ьшительную и священную мину- 
ту, когда приходится спасать свое отечество, когда всякШ гражданинъ не- 
сеть все и жертвуеть вс*мъ, — я долженъ сд-Ьлать кличъ, хотя къ гЁмъ, 
у которыхъ еще есть въ груди русское сердце и понятно сколько-нибудь 
слово благородство,.. Д'Ьло въ томъ, что пришло намъ спасать нашу зе- 
млю; что гибпетъ уже земля наша не 01Ъ нашеств1Я двадцати иноплемен- 
ныхъ языковъ, а отъ насъ самихъ; что уже, мимо законнаго управлен1я, 
образовалось другое правлен1е, гораздо сильн'&йшее всякаго законнаго. 
Установились свои услов1я, все оц'Ьнено, и даже ц'Ьны приведены во все- 
общую цзв1Ьстность. П никакой правитель, хотя бы онъ былъ мудр'1^е вс1^хъ 
законодателей и правителей, не въ силахъ поправить зла» и т. д. 

[^чь эта обрывается на полуслов'Ь. Но самая незаконченность ея по- 
лучила свое значен1в. На кличъ этотъ не откликнулись. Уже было близко 
время Севастопольской войны, когда несостоятельность системы выступила 
яаибол'Ье ярко, въ той именно военной области, которою она наибол']&е 
кичилась. Въ першдъ 1848—1855 годовъ господствовавшая тогда система 
д'Ьлала иосл'Ьд|]1я отчаянный усил1я, съ одной стороны, прервать притокъ 
новыхъ в'1^нШ извн'Ь, изъ-за границы, съ другой— сохранить въ ц1^ости 
и поддержать внутри прежн'1Й порядокъ, основанный на кр'Ьпостномъ пра- 
В'Ь, предохранить его 01Ъ внутренняго разложеи1я, грозные признаки кото- 
раго пугали Гоголя. Но въ обществ'^ пробуждалось уже сознание, что си- 
стема переживаетъ не только случайный припадокъ нездоровья, но близ- 
ка къ посл'}>днимъ днямъ. Потому -то и книга Гоголя встр'Ьтила р1Ьзк1й 
отпоръ себ'Ь, поэтому же общество русское съ восторгомъ прив'Ьтствовало 
великую ликвидащю, которой система подверглась въ велик1е шестидесятые 
годы. • 

Укажемъ въ существениМшихъ чертахъ разнор'1^ч1я между Гоголемъ и 
тогдашними умственными течен1ями. 
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IV. 



Офищальная народность, западники п славянофилы. — Мн'Ън1я Гоголя о на- 
родности. — Враждебное отношеше къ литературно - общественныхъ споранъ.— 
Гоголь о современной ему журналиетик'Ь. — Мн'ёшя его объ отношев1яхъ по- 
м*Ьщика и крестьянъ. — Естественность и законность р-Ьзкой опнозищи Гоголю. 

Въ столкновбн1яхъ литературныхъ мн'Ьн1й этого пергода видное м1^сто 
занималъ вопросъ о народности. Старались опред'Ь.шть объемъ и содержа- 
Н1е этого понят1я съ различныхъ точекъ зр*н1я. 

Такъ называемая офиц!альная народность, подробно охарактеризован- 
ная въ изв1^стной кннгЬ А. Пыпина (Характеристики литературныхъ мн'Ь- 
нШ отъ 30 до 50-хъ годовъ) и въ свое время пышно пропов'1^дуемая въ 
такихъ органахъ печати, какъ «С'Ьверная Пчела», <(Маякъ», «Москвитя- 
нинъ», была откровенною и безусювною защитой 81а(;и8 ^ио, защитою па- 
тр1арХальнаго принципа всеобщей опеки. Признаками «народности» счи- 
тались всЬ особенности русской жизни, и ихъ считалось нужныиъ отстаи- 
вать во что бы то ни стало. 

Западники и славянофилы, расходясь съ «офтиальною» народностью, 
расходились въ пониман1и народности и другь съ другомъ. 

Западники совершенно отказывались связывать представление о на- 
родпости съ неизм'Ьнными будто бы данными общественными и рели- 
позными формами. Какъ совокупности прпзнаковъ слишкомъ общихъ 
и неуловимыхъ, они придавали понят1ю народности значенге второсте- 
пенное, находили, что хлопотать объ этихъ признакахъ много не при- 
ходится и настаивать на нихъ столь же странно, какъ странно отдель- 
ному человеку хвастаться цв-Ьтонъ волосъ или глазъ. Офи1иальная на- 
родность стремилась оградиться китайскою сгЬной огь европеИскихъ вл1я- 
Н1Й, чтобъ отстаивать себя въ ц^юсти. Западники указывали, что огра^ 
ждаться такимъ образомъ— значить признавать свое безсил1е и безсодер- 
жательносгь. 

Славянофилы (таше, какъ Хомяковъ, Кир'Ьевск1е, К. С. Аксаковъ и 
друг., воспитанные на западно-европейской же наукЁ) съ своей стороны 
также отрицали китайскую сгЬну. Подобно защитникамъ официальной на- 
родности, они связывали понят1е о народности съ изв'Ьстною политическою 
и религ1озною формой, но самое понят1е расширялось у нихъ. Националь- 
ными признаками они дорожили, но старались отд'кшть изъ нихъ все слу- 
чайное, и особенно бюрократизмъ, навязанный Руси Петромъ Великимъ; 
на первый же плапъ они старались выставить въ качеств!; существенныхъ 
признаковъ русской народности так1я, наприм'Ьръ, черты русской жизни, 
какъ община, предполагаемое ими въ прошломъ любовное соглас1е земли 
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и государства, и т. д. Въ практическихъ требован1Яхъ об* враждовавш1Я 
парт1и въ существенныхъ пунктахъ сходились, потому что въ сущности 
мнопе ствянофильсше взгляды были лишь искусственно подводимы подъ 
Ц0НЯТ1Я «народности», будучи усвоены изъ того же общечелов^ческаго 
источника, изъ котораго черпали свои .воззр'Ьн1я западники. И т*, и дру- 
Г1е одинаково желали уничтожения крепостного права, свободы слова, ре- 
формы судоустройства и т. д. Въ шестидесятые года представители обоихъ 
воззр ЬнШ работали рядомъ надъ проведен1емъ въ жизнь реформъ того вре- 
мени. Къ концу сороковыхъ годовъ указанный отношения двухъ умствен- 
ныхъ течешй уже успели достаточно выясниться. 

Нигд'Ь не высказываясь ясно, въ чемъ же, наконецъ, сущность, по 
его мн'Ьн1Ю, русской «народности». Гоголь считаетъ это понят1с не тре- 
бующимъ объяснения и неразрывно связаннымъ (какъ полагали и за- 
щитники офиц1альиой народности и славянофилы) съ релипозною и ло- 
литическою идеей. Эта связь особенно подчеркивается Гоголемъ въ X ппсь- 
«"Ь («О лиризм'Ь нашихъ поэтовъ»). Источникомъ почти библейской силы 
этого лиризма Гоголь считаетъ то, «что наши поэты вид*ли всякШ высо- 
кШ предметъ въ его законномъ соприкосновенш съ верховнымъ источни- 
комъ лиризма— Богомъ, одни сознательно, друг1е безсознательно, потому 
что русская душа, всл^ьдспьвге своей русской природы^ уже слышишь 
это какъ'ШО сама собой, неизвестно почему у>. Подчеркнутый нами сло- 
ва очень характерны: на этомъ «неизвестно почему» въ сущности по- 
строена вся наивная аргуменгац1я въ защитЬ народности и превознесен1и 
чудесныхъ свойствъ природы русскаго человека. И великодуш1е-то— спещ- 
альное свойство русской души, и русск1й языкъ оказывается полнЪйшим'ь 
и богаткйшимъ изъ вс*хъ европейскихъ языковъ, и т. п. Эта наивная 
датская в'Ьра въ необычайное превосходство всего «истинно-русскаго» (кто 
р*шаеть, что то-то— «истинно-русское» явлен1е, а то — не истинное?) сбл и- 
жаетъ Гоголя съ наивными защитниками офиц1альной народности, съ 
квасными патрютами. Онъ, правда, говоритъ, что поел* ихъ чистосердеч- 
ныхъ похвалъ «только плюнешь на Росс1ю>. Но огь квасного патр10тиз-. 
ш не далеки мног1я заявлен1я Гоголя, въ роде того, наприм., что стоить 
только русскимъ людямъ заняться каждому внутреннпмъ самоусовершен- 
ствован1емъ, и къ намъ сами собою явятся «железный и всяк1Я дороги». 
ВъЕвропе-де уже стали спрашивать, зачемъ эта скорость сообщен1я?— а «въ 
Росс1и давно бы уже зац^елась вся эта дрянь сама собою, съ такими удоб- 
ствами^ какихъ и въ Европ* н*тъ, если бы только мног1е пзъ пасъ по- 
заботились прежде о дел* внутреннемъ такъ, какъ следуетъ» (письмо 
XXVIII). Въ томъ же духе предсказан1е, что летъ чрезъ десятокъ (т.-е. во 
время севастопольскаго разгрома) ^Европа пр1едетъ къ намъ не за покуа- 
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КОЙ певьки и сала, но. за покупкой мудрости, которую н« 
ше на европейскихъ рынкахъ» (письмо XXVI). 

Нечего и говорить, что западники, бол-Ье трезво смотр** 
жаемыя чудныя свойства русской природы, не могли 
общимъ тономъ отрицательнаго высоком'Ьрнаго отношен1я 
части и славянофилы не могли не возстать противъ прг 
человМа въ настоящемъ— идеадомъ. II. С. Аксаковъ, на1 
увид'Ьлъ закулисную сторону севастопольской войны, не 
чго на всЬхъ безобразхяхъ лежалъ собственно русской 
жащШ русскШ характеръ (сИ. С. Аксаковъ въ его письма 

Гоголь не преминулъ сверхъ того заявить, что и за 
нофилы, не думающ1е о внутреннемъ совершенствован! 
вопросами русской жизни, занимаются пустяками: они ^ 
рикатурами на то, ч1Ьмъ хотЬли быть (письмо XI), и о^ 
приставать къ этимъ спорамъ людямъ умнымъ и пожил 
склонялся, конечно, на сторону славянофиловъ; ихъ ( л 

отд-бляль отъ такихъ защитниковъ офищальной народ! ^ "^ / • (У 

Шевыревъ и Погодинъ. Онъ, напр., съ восторгомъ г 
письме къ Языкову стихи его, подъ заглав1емъ «Не ншиа», 1гь 1^^^^ 
тоть обрушивался на Грановскаго, Чаадаева и Герцена, какъ на изм^п* 
никовъ и буитовщиковъ*). 

Гоголь хотЬлъ стать выше всЬхъ тогдашнихъ споровъ, онъ взывалъ къ 
примирен1ю другъ съ другомъ, къ примирешю съ жизнью, понимая это 
примирен1е такъ странно и узко, что, конечно, никого не могъ примирить: 
онъ предполагалъ, что вс*хъ можно привести къ одному уб*жден1ю, что 
въ сущности все идетъ прекрасно, и, конечно, ошибался. Содержанге ли- 
тературно-общественныхъ споровъ сводилось къ этому спору, и Гоголь не 
зам*чалъ, что самъ стоить всец'Ьло на одной сторон*. 

Смутное тревожное нас1роен1е образованнаго общества Гоголь почув- 
ствовалъ вполн'Ь правильно и ярко передаетъ его въ разныхъ м1^тахъ 
своей «Переписки». в:Тацнственною волей Провид'Ьн1Я сталъ слышаться 
повсюду бол1^зненный ропотъ неудовлетворения, голосъ неудовольствия че- 
.10в*ческаго на все, что ни есть на св'ЬтЬ»,— говорить онъ въ письм* 
объ Одиссе* (VII). «И непонятною тоскою загоралась уже земля; черствее 
и черств1Ье становится жизнь; все мельчаеть и мел1^етъ, и возрастаетъ 
только въ виду всЪхъ одинъ исполинскШ образъ скуки, достигая съ каж- 



*) Эти и друг1е стихи Языкова пом'Ьщены въ VII том-Ь б1ограф1П Погодина. Они 
живо характеризуютъ т* пр10мы, которыхъ постоянво держались и до сихъ поръ дер- 
жатся наши „назадпяки*'. 
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дымъ днемъ неизм'Ьрим'Ьйшаго роста. Все глухо, могила повсюду! Боже! 
пусто и страшно становится въ Твоенъ н1р'Ь» (письмо ХХХП). 

Но въ сонно 'Дремавшемъ обществ1Ь зарождались и опред'Ьлялись живые 
общественные интересы, литература, все бол^е сливавшаяся съ вопросами 
жизни, д&1ала свое просв'Ьтитедьное д'Ьло, и Гоголь р'Ьшительно ошибался, 
когда считалъ литературное движен1е— отчасти по наслышк* огь друзей 
своихъ— пустяками. Охлажден1я, которое Гоголь предполагалъ въ литера- 
тур1Ь^ именно и не было. Въ то время, какъ число читателей на Руси 
постоянно увеличивалось, онъ ув'Ьрялъ, что публика больше не читаетъ 
журнадовъ, и «только одни задн1е чтецы, привыкш1е держаться за хвосты 
журнальныхъ вождей, еще кое что перечитываютъ, не зам'Ьчая въ просто- 
душш, что козлы, ихъ предаодивш'ю, давно уже остановились въ раз- 
думь'Ь, не зная сами, куда повести заблудшгя стада свои» (письмо объ 
Одиссе*). 

Такимъ-то образомъ Гоголь очутадся въ оппозиц1и взглядамъ всЬхъ 
сколько-нибудь вл1ятельныхъ литера17рныхъ д'Ьятелей. О примирен1и не 
могло быть и р'Ёчи, потому что Гоголь заявлялъ себя р'Ьшительнымъ сто- 
ронникомъ всего патр1архальнаго и допускалъ «примирен1е» только въ 
томъ смысл-Ь, чтобы согласились принять его р'Ьшительныя и нетерпимыя 
мн1Ьн1я. 

РЬзче всего эта р'Ьшительность сказалась, конечно, во мн'Ьшяхъ Гоголя 
о кр1^пос1*номъ прав^. Онъ не считалъ кр'Ьпостной зависимости чрезм'Ьр- 
нымъ зломъ, даже въ той форм^, въ которой она практиковалась тогда и 
которая намъ хорошо изв'Ьстна по «Запискамъ охотника», по «Пошехонской 
старин'Ь». Г. Матв'Ьевъ, защищая Гоголя, д^аеть предположен1е, что Го- 
голь, напротивъ того, желалъ освобожден1я крестьянъ; въ подтверждвн1е 
этого г. Матв'Ьевъ ссылается на то, что Пушкинъ, им'ЬвшШ большое вл1ян1е 
на Гоголя, желалъ освобожден1я, и предполагаеть, что Гоголь во всемъ 
полагался на правительство. Къ сожал'Ьшю, ни въ письмахъ, ни въ со- 
чинен1яхъ Гоголя нельзя найти указан1й, чтобы Гоголь считалъ освобож- 
двн1е возможнынъ или необходимымъ. 

Въ «Переписк1^» передъ нами вездЪ челов'Ькъ, который говорить о по- 
м'Ьщичьей власти, какъ о явлен1и вполн'Ь нормадьномъ и нав'Ьки неруши- 
момъ. «Це смущайся мыслями, будто прежняя узы, связывавш1я пом1Ьщика 
съ крестьянами, исчезнули навыки, —читаемъ мы въ самомъ начал1^ пресло- 
вутаго письма о русскомъ пом1^щик^ (ХХ11).-чЧто он'Ь исчезли, это правда; 
что виноваты тому сами помШики, это тоже правда; но чтобы навсегда 
или нав'Ьки он-Ь исчезнули,— плюнь ты на так1я слова: сказать ихъ мо- 
жеть только тотъ, кто дал1^е своего носа ничего не видитъ». Все письмо 
состоитъ изъ ряда сов1^товъ какому-то пом'Ьщику, какъ возстановить преж- 
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Н1Я патрхархальныя узы, которыми прикрашивалось кр'Ёпостное право. 
Гоголь сов'Ьтуеть пом'Ьщику въ подтвбржден1е своихъ правъ сослаться 
предъ мужиками па Квангел1е, освящающее будто бы кр'Ьпостныя отно- 
шен1я. Кстати сказать, текс1Ъ. который ин'Ье'гь въ виду Гоголь и который 
служилъ кр'Ьпостниканъ теологическою опорой («всякая душа властемъ 
предержащимъ да повинуется» и т. д.), находется вовсе не въ Евангел1И^ 
а принаддежигь апостолу Павлу. 

Помещику Гоголь вв*ряегь не только вотчинную полиц1ю н вс* хо- 
зяйственные распорядки, но еще и духовную опеку. Этого не им1^а въ 
виду даже и тогдашняя правительственная система, и цензоръ не пропу- 
ч;тилъ сов'Ьты Гоголя пом'Ьщику взять подъ строгШ надзоръ священника 
и руководить инъ. Но и того, что пропустила цензура, было слишкомъ 
достаточно, чтобы возмутить всякаго, кто хоть сколько-нибудь отрицательна 
относился къ крепостному строю. «Скажи имъ (мужикамъ) всю правду,— 
писалъ Гоголь: — что съ тебя взыщетъ Богь за посл*дняго негодяя въ 
сел-Ь» и т. д. Въ сов*тахъ указано, что надо убедить мужиковъ въ томъ» 
что пом'Ьщикъ не ради своей выгоды заставляетъ ихъ трудиться, но по- 
тому, что Богомъ повел-Ьно человеку трудомъ и потомъ снискивать себ* 
хл'Ьбъ. Пом'Ьщикъ долженъ показывать мужику, что л'Ьностью и нерад'Ь- 
Н1емь то1Ъ грешить не противъ помещика, а противъ Самого Бога. По- 
м']^щикъ долженъ внуша1ъ уважен1е къ «прим'Ьрнымъ мужикамъ», чтобы 
«лет'Уи бы П1апки съ головы у вс/Ьхъ мужиковъ и все бы давало дорогу» 
такому верному слугЬ своего барина. А кто не поклонится, тому пом*щикъ 
можегь прочитать сл'Ьдующее наставлен1е: «Ахъ, ты, не вымытое рыло! 
Самъ весь зажилъ въ саж1&, такъ что и глазъ не видать, да еще не хо- 
чешь ока:зать и чести честному! Поклонись же ему въ ноги и попроси> 
чтобы навелъ тебя на разумъ; не наведетъ на разумъ — собакой про- 
падешь! » 

Дал'Ье ндуть спец1альнО"Хозяйственные сов'Ьты самому принимать живое 
участ1е въ рабогЬ и, между прочимъ, советы на тему, какъ хорошо кстати 
загнуть кр-Ьцкое словцо, чтобы подбодрить л*нтяя. 

Куралесовы и д'Ёдушки Багровы, герои «Семейной хроники» Аксакова,, 
д'1^йствительно были пом'Ьщиками^пат1)1архами, но они хоть Бога не м'Ьшали 
въ свое хозяйство; гоголевскШ же идеальный пом'Ьщикъ смахиваеть на 
1езуита, на салтыковскаго 1удушку Головлева. У т-Ьхъ же Куралесовыхь 
практиковался и тогь патриархальный судъ, который рекомендуется Гого- 
лемъ въ другомъ письм'ё (XXV): наказан1е и праваго и виноватаго, по 
зав'Ьту капитанши изъ пов'кти Пушкина. 

Перечтите, наконецъ, страницу въ томъ же письм']^ о пом'Ьщик'Ь, въ 
которой говорится о грамот!;. Для мужика ея нужно ровно столько, чтобы 
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тотъ, кто поспособн'Ье, моИ) прочитать священныя книги. «Учить мужика 
грамогЬ затЬмъ, чтобы доставить ему возможнос1ь читать пустыя кни- 
женки, воторыя издаютъ для народа европейсше челов1&Болюбцы, есть, 
действительно, вздоръ. Народъ нашъ не глупъ, что б*житъ, какъ огь 
чорта, огь всякой письменной бумаги; онъ знаетъ, что тамъ притонъ всей 
челов'Ьческой путаницы, крючкотворства и каверзничествъ. По-настоящему, 
ему не сл1Ьдуетъ и знать, есть ли как1я-нибудь друпя книги, кром'Ь святыхъ». 

И въ закл10чен1е всЪхъ этихъ сов1Ьтовъ удостов'Ьряется, что пом'бщикъ^ 
въ такомъ рад'Ьн1И о душахъ своихъ мужиковъ, самъ «разбогатЬеть, какъ 
Крезъ». 

И намъ говорить теперь, что челов'Ькъ, съ наивнымъ кощунствомь 
писавшШ все это, не кто иной, какъ «нашъ русскШ Паскаль», — Паскаль, 
лучшая слава котораго — борьба съ 1езуитами. И на страницахъ двухъ 
современныхъ журналовъ противоположныхъ парт1Й одинаково сворбять 
о томъ, что современники оклеветали книгу Гоголя. Неужели же не правъ 
былъ Б1^инск1й въ своемъ негодован1и противъ того, что все это пропо- 
в'Ьдуется во имя Христа? Если современники почти единодушно возстали 
противъ Гоголя, то, конечно, потому, что всЬхъ одинаково соединило есте- 
ственное моральное чувство, не искаженное до такой степени, какъ оно 
преобразилось у Гоголя, осл'Ьпленнаго мистикою, аскетизмомъ и ув'Ьрен- 
ностью въ совершенстве русскихъ общественныхъ формъ. 

Белинсшй былъ, конечно, глубоко правъ, когда писалъ Гоголю: «Н^тъ, 
если бы вы, действительно, преисполнились истиною Христовою, совсемъ 
не то писали бы вашему адепту изъ помещиковъ. Вы писали бы ему, 
что такъ какъ его крестьяне— его. братья о ХрисгЬ, и какъ братъ не мо« 
жетъ быть рабомъ своего брата, то онъ и долженъ или дать ему свободу, 
или хотя, по крайней мере, пользоваться трудами крестьянъ какъ можно 
льготнес отъ нихъ, сознавая себя въ ложномъ, въ отношен1И къ нимъ, 
положен1И». некоторые изъ славянофиловъ именно такимъ путемъ и при- 
ходили къ мысли объ уничтожен1и крепостного права. Такъ, А. И. Ко- 
шелевъ, вследств1е религюзнаго настроен1Я, я пришелъ къ мысли, что 
крепостное право — величайш!й гр^ьхъ дореформеннаго быта (сБ1ограф1я 
А. И. Кошелева», т. II, стр. 82). Понятно, что славянофилы, не менее 
чемъ западники, отнеслись отрицательно къ Гоголю. Г. Матвеевъ, наивно 
предполагающ1й, что одобряемую Гоголемъ ругань помещика надо пони- 
мать аллегорически, поэтому совершенно голословно утверждаетъ, будто бы 
«довольно смутные взгляды славянофиловъ сороковыхъ годовъ на основы 
народной нашей жизни значительно очистились подъ вл1ян1емъ книги 
Гоголя, на первыхъ порахъ возбудившей въ известной части ихъ со- 
вершенно непонятное и неразумное раздражен1е, такъ что приходится 
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допустить мелк1Я причины личнаго самолюб1я и кружковщины для объ- 
яснен1я того о<жЬплен1я и гн'Ьва, которое заставило Аксаковыхъ принять 
усердное участ1е въ травл1^ автора <х Переписки». На д'Ьл'Ь причины были 
вовсе не мелшя. 

Въ печать своевременно не попали н'Ькоторыя иаъ писемъ Гоголя, въ 
которыхъ онъ говорить объ идеальномъ устройств*)^ административныхъ 
отношенШ. «Начадьникъ долженъ быть отцомъ для своихъ подчиневныхъ»— 
такова суть наставлен1й Гоголя «занимающему важное м'Ьсто». Особенное 
умилен!е г. Матв1Ьева вызываюгь также тЬ строки, гд1& Гоголь говорить о 
русскомъ дворянств'Ь. По «Мертвымъ душанъ», «Запискамъ охотника»^ 
«Пошехонской старин'Ь» и т. п., по сопротивленш, которое правительство 
встр'Ьтило при осуществлен1и крестьянской реформы, мы знаемъ, каковъ 
былъ въ дМствительности нравственный и умственный уровень сослов1я, 
вскормленнаго крФпостнынъ правомъ. Гоголь над'Ьялся^ что если «Выбран- 
ныя м'Ьста изъ переписки съ друзьями» будуть напечатаны ц1^икомъ, безъ 
пропусковъ, то впечатл'Ьн1е книги будеть другое. Нечего и распространяться, 
какъ ошибочна была эта надежда: общее впечатл1Ьше осталось бы прежнее. 
Для читателя это ясно уже потому, что, сопоставляя со взглядами совре- 
менниковъ мн'Ьн1я Гоголя, мы цитировали неоднократно именно непропу- 
щенныя м1^ста, потому что они болЪе р']Ьзко подчеркивають разницу его 
воззр'ЁнШ и взглядовъ оппонентовъ. 

Посл^ всего вышесказаннаго, кажется, ясно, что оппонентами Гого.1Л 
Бъ сороковые годы руководили мотивы не случайные и не мелк1е. Прихо- 
дится признать совершенно справедливымъ зам'Ёчан1е Б'Ьлинскаго, что, ка- 
ковы бы ни были мотивы автора книги, он^ не могла произвести иного 
впечатл'Ьн1я на лучшую часть публики и литературы, кром1^ того, которое 
произвела. Если бы «Переписка» вышла ц'Ёликомъ, авторъ ея былъ бы, 
можеть быть, избавленъ лишь оть н1Ькоторыхъ придирокъ и раздраженныхъ 
возражений въ род'Ё язвительностей, какими обильны статьи Н. Ф. Павлова 
и А. Д. Галахова (Сто одного, въ «Отеч. Зап.>). 

Но кром1Ь р'Ёзко отрицательныхъ отзывовъ, при появленш въ св'Ьгь 
«Переписки» раздались и одобрите^1ьные. Надо разсмотр'Ьть и ихъ. 



V. 

Одобрительные отзывы о „Ивреписк-Ь". — Мн-Ьшя о „11вреписк15" иредставитедей 
духовенства и администрацш. — Впвчатл1}н1е, произведенное неудачею кш[ги на 

Гоголя. — Заключен1е. 

Изв'Ьстно, съ какимъ ожесточен1емъ встретили н'Ькоторые «Ревизора» 
и «Мертвыя души». Злостные толки о комвд1и, переданные въ «Театраль- 
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номъ разъ'Ьзд'Ь», нимало не были преувеличены Гоголемъ. По разсказу 
С. Т. Аксакова, въ одномъ дом'Ь, даже весьма расположенномъ къ Гоголю, 
онъ лично слышалъ, какъ изв'Ьстный графъ 0. И. Толстой (прозвищемъ 
самериканецъ») доказывалъ, что Гоголь -врагь Россш и что его стЬдуетъ 
въ кандалахъ отправить въ Сибирь, и это ин'Ьн1е нисколько не было 
исключительно. На-ряду съ такою ненавистью была въ обществ'^ и горя- 
чая любовь къ Гоголю; не единицами считались люди, любивш1е Гоголя, 
по выраженш Б'Ьлинскаго, «со всею страстью, съ какою челов1Ькъ, кровно 
связанный со своею страной, можеть любить ея надежду, честь, славу, 
одного изъ великихъ вождей ея на пути сознан1Я, развит'ш, прогресса». 

При появлен{и «Переписки» об'Ь стороны переи'Ьнились местами. Тепе- 
решн1е панегиристы Гоголя, желая выставить въ бол1^ жалкихъ краскахъ 
незаслуженное враадебное отношеше къ Гоголю, замадчивають то обстоя- 
тв.1ьство, что сочувств1е Гоголю высказывалось столь же р'Ьшительно и даже 
еще бол1Ье р-Ьзко, ч^мъ несочувств1е, потому что противники «Переписки» 
были крайне ст1Ьснены въ печатноиъ выражен1и своихъ мыслей. Но одо- 
брительные отзывы тЬмъ не мен1Ье не могли доставить большого ут1Ьшен1Я 
Гоголю: онъ чувствовалъ, что они либо не безкорыстны, либо слишкомъ 
личны, либо сли1пкомъ случайны, окрашены не сочувств1емъ Гоголю, а 
лишь враждой къ его прошлому. 

«Я не въ состоян1и дать вамъ ни мал'Ьйшаго понят1я о томъ негодо- 
ван1и, которое возбудила ваша книга во вс*хъ благородныхъ сердцахъ,— 
писалъ Гоголю Б'ЬлинскШ, — ни о тЬхъ вопляхъ дикой радости, которые 
издали при появленш ея всЬ враги ваши и нелитературные (Чичиковы, 
Ноздревы, городничге и т. д.), и литературные, которыхъ имена хорошо 
вамъ известны». Б-ЬлйнскШ соглашался съ Н. Ф. Павловымъ, что «перене- 
сенная въ сферу искусства книга Гоголя была бы превосходна, ибо ея 
чувства и П0НЯТ1Я принадлежать законно Хлестаковымъ, Коробочкамъ, 
Маниловымъ и т. п.». 

Особенно ликовала «Библ10тека для чтен1я». Сенковскгй, этогь литера- 
турный Хлестаковъ, потиралъ руки отъ удовольств1Я, что похвалы, которыми 
осыпали Гоголя, онъ «попираеть ногами»; он'Ь ему не нужны: потомство 
узнаетъего велич1е. Еще до выхода въ св1^тъ «Переписки» Сенковслай писалъ 
злорадно: «Я печаленъ — Гомеръ, знаете, боленъ! О самолюб1е, самолюб1е 
книжное! Сколько ты убиваешь умовъ и талантовъ!... Самолюб1е! <1ютое 
самолюб1е! Посмотри, что ты сд*лало изъ Гомера. Гомеръ боленъ! Гомеръ 
захворалъ на томъ, что онъ не въ шутку Гомеръ. Гомеръ возгордился не- 
изл-Ьчимо!... Типунъ вамъ на языкъ!— въ томъ числ* и мн* — вамъ, которые, 
когда явилась въ св'Ьтъ незабвенная поэма, предсказывали, что это гЬмъ 
кончится, что тутъ уже есть начаю бол'Ьзни. Гомеръ отрекается отъ без- 
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сиерт1я, отъ удивлв111я народовъ, потому что народы не понимаютъ его». 
Прекрасныя страницы о святости релипи и обязанвостяхъ христ1анина, 
найденныя СенБовскимъ, по его словамъ, въ «11ереписк1Ь», не заставили 
«го из1гЬнить этого развязно-злораднаго тона. Въ томъ же дух'Ь писали 
въ булгаринской «С'1^верной Пчел'Ь», баронъ Розенъ, Л. Брандтъ и т. д. 
Похвалы 6лагонам1^ренности автора принимали обидный характеръ на 
страницахъ «С'Ьверной Пчелы», для которой, какъ и для Сенковскаго, при 
дтомъ случа'Ь больше всего пр1Ятно было оправдать дальновидность своихъ 
прежнихъ нападокъ на автора «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ». 

Рядомъ съ этими мн'Бн1ями литературной и иной черни, обрадовав- 
шейся, что писатель отрекается самъ отъ себя, вполне достойно стоять 
хвалебное письмо изв1Ьстнаго Филиппа Филипповича Вигеля, составившаго 
себ'Ё изв'Ьстность патр1отическою ненавистью къ внутреннимъ врагамъ 
Росс1и. «Сочинитель этихъ «Писемъ», — пйсалъ Гоголю Вигель, — такъ же 
высоко стоить надъ авторомъ «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ», какъ сей 
посл1^дн1й далеко отстоитъ отъ Шаликова. Не могу описать восторговъ, съ 
которыми смотрйаъ я на перерощен1е Гоголя». При сей в'Ьрной оказ1И 
Филиппъ Филипповичъ изливалъ скорбь о томъ, что не исбнять его усил1й. 
«Ненависти онъ никогда не зналъ, хотя симъ именемъ и пятнали здЪсь 
сильное негодован1е его не на личныхъ своихъ враговъ, а на внутреннихъ 
враговъ порядка, в'Ьры и отечества его. Конечно, въ чувстве глубокаго 
врезр1&н1я, которое къ тому прим1^шивалось, таится несогласная съ хри- 
стГанскимъ смирен1емъ гордыня. Отнын-Ь потщится онъ с1е чувство зам'Ь- 
нить сострадан1емъ къ заблужден1ямъ ихъ». Гоголь отв'Ьтилъ на эти изл1ян1я 
сочувственнымъ письмомъ, подобно тому, какъ раньше выражалъ сочувствге 
языковскому стихотвореп1ю «Не наши»; онъ даже рекомендовалъ Вигеля 
вниман1ю Смирновой. 

Въ частныхъ письмахъ Гоголю приходилось выслушивать со стороны 
подобяыхъ ц'Ьнителей вещи несравненно бол'Ье грубыя. Н'Ёкто йзвединова 
въ письмахъ къ знакомой Гоголя, А. 0. Ишимовой (издательниц'Ь журнала 
для д'Ьтей «Зв'Ьздочка»), разразилась противъ Гоголя самою нев'Ьжественною 
бранью. Она жестоко осуадаетъ пе только Гоголя, какъ представителя 
отрицательнаго направлен1я литературы, но и Пушкина, такъ какъ «сей 
посл'Ёдн1й могъ бы сд']^ать много хорошаго, если бы не употреблялъ умъ 
свой во зло». Особенно отзываются неподражаемою патриархальностью и 
наивностью взгляда сл'Ьдующ1я строки этой замосквор'Ьцкой дамы, пользо- 
вавшейся изв-Ьстпынъ авторитетомъ въ н'Ькоторыхъ кружкахъ Москвы: 
«Облагородьте ваше перо, пишите прим'Ьры доброд'Ьтели, и порочные усты- 
дятся и станутъ жить добродетельно». «Да, Гоголь всЬхъ см-Ьшилъ! Жалко! 
употребить всю жизнь, и такую краткую, на то, чтобы служить обезьяной 
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публик1^!> Рекомбндащя Ишимовой юношеству сочинений Гоголя привела 
доброд'Ьтельную даму въ совершенный ужасъ: «я не хочу думать, чтобы 
вы, одаренная н'Ьжными чувствами ко всему истинно хорошему, были 
согласны возрастить въ юныхъ сердцахъ отвращен1е отъ нашего отечества, 
югь уважен1Я къ святителямъ православной церкви, отъ святыхъ обителей, — 
словомъ, отъ всего святого, и бросить ихъ въ объят1я непонятной гоголев- 
ской поэз1и». 

Словомъ, Гоголю, который все это читалъ и перечитывадъ, приходилось 
выслушивать съ этой стороны преимущественно укоризны за прошлое. 

Переходя къ мн'Ьн1ямъ личныхъ друзей Гоголя, зам1^тимъ, что друзья, 
повинные до н'Ькоторой степени въ появленш книги, вступались за нее, 
совершенно искренно негодуя на р']&зкую оппозицию кпигЬ и разд'ктяя суть 
взглядовъ Гоголя. Вдохновительница Гоголя, А. 0. Смирнова, Плетневъ, 
издававшШ книгу; Загоскинъ, наивный авторъ «Юр1я Милославскаго», 
говорившШ, что надо "Ьхать въ Неаполь и расц'Ьловать Гоголя; Жуковск1й, 
князь ВяземскШ -все это были люди однихъ воззр'ЬнШ, одного склада съ 
Гоголемъ. 

А. 0. Смирнова съ необычайнымъ раздражен1емъ нападала въ своихъ 
письмахъ на всЪхъ, кто по поводу «Переписки» им'Ьлъ ско.1ько-нибудь 
самостоятельное мн1^н1ё. Съ Аксаковыми, безусловно отрицательно отно- 
сившимися къ «Переписк'Ь», она поссорилась было на смерть. Письма ея 
по поводу этого — не защита «Переписки», а обвинен1я противниковъ въ 
неблагонам'Ьренныхъ и предосудительныхъ мн1^н1яхъ. «Отзывы письменные 
вашихъ друзей,~-писала она Гоголю, точно стараясь навсегда перессорить 
съ ними Гоголя,— просто не христ1анск1е, не доброжелательные и въ ихъ 
глазахъ вы просто сумасшедш1й... Кром* того, что васъ просто стараются 
уличить въ разстройсгв* ума, говорятъ еще, что вы католикъ, формалистъ; 
говорятъ, что вашею книгой могуть только прельщаться пла1;сивые ханжи 
и скотный дворъ 0. И. Глинки. Я себя считаю теперь на скотномъ двор'Ё 
и въ числ'Ь ханжей и, признаюсь, очень рада, что не обр'Ьтаюсь въ числ1Ь 
Аксаковыхъ, живущихъ по нев'Ьдомому мн'Ь закону любви, какъ и весь 
славянскШ м1ръ. Ненависть къ власти, къ общественнымъ привилепямъ, 
къ высокому рождение и богатству — таковая-то отвлеченная страсть къ 
идеальному русскому, таящемуся въ бород*,— вотъ начало этихъ господъ. 
Не коммунизмъ ли это со всЬми своими гадостями, т. -е. коммунизмъ 
Жоржъ-Занда?» 

Сколько-нибудь критически не могли отнестись къ книгЬ Гоголя ни 
Плетневъ, ни ЖуковскШ. Они .жал*ли только о некоторой резкости тона 
и стилистическихъ неисправностяхъ; помимо посл'Ьднихъ Плетневъ и со- 
вс*мъ не находилъ въ ней недостатковъ. «Въ кни111 Гоголя я не нахожу 
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такихъ ошибокъ, как1я вамъ представляются, — писалъ Плетневъ Жуков- 
скому. — Она только оригинальна, какъ самъ Гоголь и все, имъ написан- 
ное... Но благо, ею произведенное, не двусмысленно. Л знаю многихъ^ 
которые восхищены этою новостью». С. Т. Аксакову, который ради славы 
и добраго имени Гоголя умолялъ Плетнева остановить издан1е книги, Плет- 
невъ писалъ въ защиту Гогмя, что ошибка его происходить отъ того, 
что онъ слишкомъ любить Россш; а между т1^мъ, по долговременному изъ 
нея отсутств1ю, совсЬмъ не знаетъ ея. Ему воображается, что у насъ, какъ 
и за границею, признанный таланть сд&1азся предметомъ всеобщаго вни- 
ман1я, участ1я, любви; что всЬ отъ сердца интересуются его трудами, пред- 
нам'Ьрен1ЯМИ, даже частною его жизнью. Въ этомъ осл%олен1И, движимый 
самыми живыми чувствами христ!анской любви къ ближнимъ, онъ съ ними 
обращается, разговариваетъ съ ними, все разсказываетъ имъ, какъ н'Ьж- 
н^йшимъ друзьямъ, будучи уб'Ьжденъ, что каждый шагъ его имъ дорогъ, 
и каждый вызовъ къ добру — священъ. Натурально, если бы въ его при- 
род1Ь было мен1№ самолюб1я, онъ и въ нынЬшнемъ своемъ отношенш къ 
Госс1и не дошелъ бы до странностей, который такъ многихъ озадачили. 
Но эти странности даютъ намъ, друзьямъ его, только новый поводъ под- 
держивать честь имени его и сочинений, что и сд1^ать намъ легко; потому 
что, осм'Ьлюсь повторить торжественно, н1Ьтъ ни въ одной фразЪ его ни 
безсмыслицы, ни подлости». Добродушный Плетневъ, конечно, ошибался, 
полагая, что легко будеть поддержать честь имени Гоголя и что чистота 
мотивовъ, двигавшихъ писателемъ, оправдаетъ «странности», т.-е. въ д'Ьй- 
ствительности нетерпимое непониман1е насущн*йшихъ нуждъ общественнаго 
развит1я, выказанное въ «Переписк'Ё». 

Того же мн'Ьн1Я о доброкачественности и полезности книги держался 
и князь ВяземскШ, выступивши въ «С.-Петербургскихъ В*домостяхъ» со 
статьею о «Языков* и Гогол*». «Вообще,— находилъ онъ, — все, на чемъ 
можетъ въ этой кни11Ь остановиться строг1й взоръ безпристрастной и добро- 
совестной критики,— не что иное, какъ соринки, который автору легко смести 
однимъ движен1емъ пера. Но цЪдое есть чистая, светлая храмина» и т. д. 

Но замечательно, что и князь ВяземскШ, подобно Смирновой, перехо- 
дить въ наступлен1е. Онъ приб^гаеть въ своей стать* къ* тому же оружш, 
что и Смирнова, и это не могло не возмутить Б*линскаго, написавшаго 
Гоголю по этому поводу, что Вяземск1й— князь въ аристократ1и и холопъ 
въ литератур*. По уб*ждешю князя Вяземскаго, «книга Гоголя была нужна... 
На автор* лежала обязанность не двусмысленно, не сомнительно, а гласно 
разорвать съ частью своего прошдаго, т. -е. не столько своего собственнаго 
прошедшаго, сколько того, которое ему придали съ одной стороны без- 
условные и чрез)1*рные поклонники, а съ другой — многочисленные и не- 
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удачные подражатели... Его хот]Ьли поставить главою какой-то новой 
литературной школы, олицетворить въ немъ какое-то черное литературное 
знамя. На его душу и отв1Ьтственность обращались всЪ гр'бхи, коими 
ознаменовались посл'Ьдн1е годы нашего литературнаго паден1я. Еакъ тутъ 
было не одуматься, не огляд'Ьться? Вс1^ эти лекторы и глашатаи, которые 
шли около него и за нимъ со своими хвалебными восклицан1ями и празд- 
ничными факелами, именно и озарили въ гла.чахъ его опасность и ложность 
избраннаго имъ п^^ти. Съ благородною р'Ьшимостью^ и откровенностью онъ 
туть же круто своротилъ съ торжественнаго пути своего и спиною обра- 
тился къ своимъ поклонникамъ». 

Князь Вяземсшй, какъ видить читатель, еще преувеличилъ гЬ мотивы, 
по которымъ Гоголь отрекался отъ прежней своей д'Ьятельности. Мы вид1и1И, 
что Гоголь призналъ ее просто ничтожной и печатно заявлялъ, что огор- 
ченъ истолкобан1емъ его произведен1й въ отрицательномъ смысл'Ь. Вяземсшй 
уже прямо говорилъ о черномъ знамени, объ «опасности» направления, 
которое такъ высоко ставило Гоголя. 

Возставая противъ сомн'Бшй въ искренности автора «Переписки», и 
возставая, конечно, справедливо, князь ВяземскШ въ своей стать1^ выка- 
залъ вм'ЬсгЬ съ тЬмъ полное непониман1в литературнаго зиачен1Я Гоголя. 
Онъ никакъ не ожидалъ, что «натуральная школа», какъ тогда выража- 
лись, начатая Гоголемъ, получить у насъ такое первенствующее литера- 
турное значен1е и выдвинеть вскор* такихъ деятелей, какъ Тургенева, 
Достоевскаго, Льва Толстого, Гончарова и т. д. 

«Наши критики,— писалъ князь ВяземскШ Шевыреву, повторяя то же, 
что въ своей печатной стать*, — смотрять на Гоголя, какъ смотр*лъ бы 
баринъ на кр'1^постного челов'1^ка, который въ дом1^ его занималъ м']^сто 
сказочника и пот1^шника и вдругъ сб'Ёжалъ изъ дома и постригся въ мо- 
нахи». Это возражен1е было, однако, направлено совсЬмъ не по адресу.. 
Если на автора «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ» иные и смотр'Ьли, какъ 
на скоморо^а^ то въ этомъ гр'Ьх'Ь ужъ конечно, не были повинны тЬ, кто 
обрушился на «Переписку» Гоголя, какъ на изм*ну прежнимъ взг.1ядамъ 
и прежней д'Ьятельности: ни Б'ЬлинскШ и западники, ни семья Аксако- 
выхъ и славянофилы. Для Б'Ьлинскаго лкггература была, конечно, не по- 
Т1&ШН0Ю забавой: ей онъ отдавалъ всю свою страстную душу. Критика 
Б'Ёлинскаго и устанавливала за сочинен1ями Гоголя первостепенное лите- 
ратурное и общественное значен1е. Какъ о «побасенкахъ», о сочинен1яхъ 
Гоголя говорили не Б'Ьлинск1й, не Конст. Аксаковъ, объявлявш1й Гоголя 
Гомеромъ, а его ожесточенные недоброжелатели: Булгаринъ, Сенковск1й, 
г-жи Извединовы и др. Гоголя самого глубоко оскорбляло такое отноше- 
н1е: припомните страстную отповедь на подобный р-Ьчи о «побасенкахъ», 
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помещенную имъ въ сТеатральномъ разъ'Ьзд'Ь». На самомъ д'Ьл1Ь, именно 
близк1е друзья Гоголя, какъ этотъ самый бнязь ВяземшВ, седонялись къ 
мн1^Ш10, что сочи нен1я Гоголя- «побасенки», хоть и очень остроумныя, но 
безсодержательныя. Только Пушкинъ, ставивш!й Гоголю въ прим'Ьръ Сер- 
вантеса, былъ достаточно см'Ьлъ въ оцФнб'Ь таланта Гоголя. «Миръ и заб- 
вен1е б'Ьднымъ коллежскииъ регистраторамъ и другимъ канцелярскимъ 
служителямъ,— писалъ князь ВяземсвШ:— они до последней нитки пере- 
платились съ литературою нашей, которая взяла ихъ на откупъ. Гоголь 
до посл'Ьдняго колоса перекосидъ низменный жатвы нашего общества». 
Д*ло опять-таки въ томъ, что значен1е Гоголя и его школы не исчерпы- 
валось обличен1емъ коллежскихъ регистраторовъ. На судъ была призвана 
вся русская жизнь съ ея пустотою, нев'Ьжествомъ и безправ1емъ. Самъ 
Гоголь говорить въ одномъ м1Ьсг6 «Переписки», что его действу ющ1я лица 
фигурируюгь въ разжалованномъ изъ генераловъ вид1^ (стр. 96, соч. т. 
V). Гоголь же остался недоволенъ защитою князя Вяземскаго: въ письм'Ь 
къ нему, опъ вступился за Б'Ьлинскаго. Какъ видно, ему не совсЬмъ 
понравилось, что князь ВяземскШ какъ бы подтверждалъ то, что писа.10сь 
Гоголемъ въ порыв'Ь самобичеван1я, и соглашался съ гЬми, кто умалялъ 
талантъ автора «Ревизора». 

Единственное, что ц-Ьнно въ стать'Ь Вяземскаго— это печатная защита 
искренности Гоголя. Не мнопе, конечно, въ пылу полемики могли оц'Ь- 
нить эту сторону статьи. Сочувств1е князю Вяземскому въ этомъ отяоше- 
н1и выразилъ изв1Ьстный П. Чаадаевъ, давно уже холодно наблюдавшШ 
московскую жизнь, не вм'Ьшиваясь въ полемику: онъ стоялъ до изв'Ьсгной 
степени въ сторон'Ь и потому могъ быть безпристрастн'Ёе другихъ. 

Сочувственно къ моральному настроенш Гоголя отнеслись, наконецъ, 
въ то время еще очень молодые Ц. С. Аксаковъ п славянофильскШ кри- 
тикъ А. Григорьевъ, написавшШ статейку о «Переписк'Ё> въ «Москов- 
скомъ Городскомъ листк1Ь». Мысль обоихъ не выходила изъ той же огра- 
ниченной рамки^ въ которой судорожно билась мысль Гоголя; имъ по- 
этому было легче, ч-Ьмъ кому бы то ни было другому, уловить глубокую 
сущность иастроен1я Гоголя, указанную нами выше, но и Григорьевъ не 
мо11> не осудить «припадки односторонняго патр10тизма» (въ XV письм'Ь). 

Если мы теперь обратимся къ мн'Ьн1ямъ лицъ, отъ которыхъ есте- 
ственнее всего было ожидать полнаго сочувств1я 1шиг* Гоголя и ея кон- 
сервативной тенденц1и, то яасъ поразить то обстоятельство, что мн^шя 
эти были удивительно нестройны. 

Съ такими представителями офишальной народности, каковы были 
неразлучные Погодинъ и Шевыревъ, Гоголь чуть было совсЬмъ не разссо- 
рился изъ-за своей «Переписки». Онъ сходился съ ними во взглядахъ на 
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программу оффищадьной народности совершенно. О Шевырев'Ь, впервые "^ 
провозгласившемъ въ 1841 г. сгн1ен1е Запада», Гоголь писалъ Смирновой: 
«Челов'Ёкъ атотъ стоить на точк1Ь разум'Ьн1я несравненно высшей^ чФмъ 
вс% друпе въ Москв1Ь, и въ немъ зр'Ьетъ иного добра дая Россш». Носъ 
Погодинымъ лично Гоголь былъ въ отношен1Яхъ очень натянутыхъ. По- 
годинъ безцеремонно приставалъ къ Гоголю съ просьбами дать что-либо 
для «Москвитянина», самовольно распорядился портретомъ его и т. п., 
основываясь на томъ, что Гоголь связанъ съ нимъ денежными расчетами. 
Въ книг1^ своей Гоголь напечаталъ чрезвычайно оскорбительный отзывъ о 
Погодия'Ь и вдобавокъ прислалъ ее съ такою надписью: «Неопрятному и 
растрепанному душой Погодину, ничего не помнящему, ничего не прим'Ь- 
чающему, наносящему на всякомъ шагу оскорблен1я другимъ и того не 
видящему, Оом'Ь нев'Ьрному^ близорукимъ и грубымъ аршиномъ м1Ьряюще- 
му людей, дарить сш книгу въ в'Ьчное напомипан1е гр1Ьховь его челов1^къ 
также гр'Ьшный, какь и онъ, и во многоиъ еще неопрятн'Ьйш1й его само- 
го». Съ трудомь изгладилось взаимное охлажден1е Погодина и Гоголя, 
вполп1Ь понятное посл'Ь такихь оскорбленШ. Шевыревъ, конечно, быль за 
Погодина — и сперва собирался написать безпощадный разборь «Перепи- 
ски». Однако, въ ц'Уяхъ ли противор1Ьч1я западникамь, смягченный ли 
Гоголемь, онь какь бы ни было даль въ «Москвитянин'Ь» отзывъ сочув- 
ственный, но очень сдержанный. 

Между прочимь онь сознавался, что не въ силахъ объяснить проти- 
вор'Ьч1я между прежнимь художественнымь направлен1емь Гоголя, которое 
все-таки ц1Ьниль по-своему, и теперешнимь дидактическимь. Стоя на дог- 
матической точк'Ь зр'Ьн1я, конечно, нельзя было примирить ихъ, но у 
Шевырева не хватило духа быть посл']^довательнымь и откровенно при- 
знать направлен1е дидактическое единственно правильнымъ. Онъ глубоко- 
мысленно заи'1Ьчаль только: «Мы не беремся объяснять этого явлвн1я. 
Есть тайный неизьяснимыя связи между искусствомь и жизнью, есть 
процессъ въ движенш самого искусства, который неуклонно сл1Ьдуеть сво- 
ему началу. Отсюда можно только разгадывать причины такихь важныхь 
явлешй». Пересы навь статью полемическими намеками на Б'Ьлинскаго и 
другихъ оппонентовъ «Переписки», косвенно Шевыревъ сознавался, что съ 
друзьями онъ вл[яль въ личныхъ отношен1яхъ на Гоголя въ томъ на- 
правленш, которое погубило нашего писателя, аащищаль это свое на- 
правлен1е бол'Ье, ч'Ьмь самую книгу Гоголя (попрекая его, наприм., возве- 
личен1вмъ личности на западническ1й образецъ), и укоряль пи<^ателя въ 
преднамеренности творчества. Вся статья приняла, всл'Ьдств1е этой нер'кг- 
шительности Шевырева, какой-то даусмысленный кисло-сладк1й оттбнокъ. 

Если мы перейдемь къ мн'Ьн1ямъ представителей тогдашней 1ерарх1и, 
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ТО и зд*сь наткнемся на то же самое двойственное отпогаен1е къ Гоголю. 
Какое высокое м-Ьсто Гоголь ни отводилъ Церкви въ частной и общест- 
венной жизни, все-таки онъ оставался писателемъ черезчуръ св^тскимъ. 
Хотя цензура и не пропустила того м'Ьста книги, въ кеторомъ Гоголь со- 
вЪтовалъ пом'Ьо^ику взять подъ свой надзоръ и руководство сельскаго свя- 
щенника, тЬмъ не мен1№ подобная тенденц1Я, подчинен1е Церкви времен- 
нымъ государственнымъ ц1^ямъ, чувствовалась въ книгЬ и, конечно, не 
могла нравиться. Въ одномъ письм'Ь С. Т. Аксакова къ сыну читаемъ: 
«Филарегь сказалъ, что хотя Гоголь во многомъ заблуждается, но надо 
радоваться его христ'1анскоиу направлению». иннокент'1й, арх1епископъ 
Херсонск1й, просилъ Гоголя, чрезъ Погодина, не парадировать набожно- 
стью: она любить внутреннюю кд^ть; если онъ будегь не ум*ренъ, то 
молодежь подыметь его на см'&хъ, и плода не будетъ. Гоголь же, напро- 
тивъ того, прямо заявлялъ, что €не считалъ соблазнительпымъ ни для 
кого открыть публично, что старается быть лучшимъ, томпться и сгорать 
явно, на виду вс'1Ьмъ, желан1емъ совершенства». Вообще крупныхъ и 
мелкихъ поводовъ для разноглас1я между Гоголемъ и духовенствомъ бы- 
ло въ книгЬ не мало: наприм., очень не понравилось письмо Гоголя, за- 
щищавшее горячо театръ. Архимандритъ ИгнатШ Брянчаниновъ, изв-Ьст- 
ный настоятель Серпевой пустыни, находилъ въ книгЬ Гоголя см'Ьшеп!е 
св1Ьта и тьмы. Были отзывы и совсЬмъ р1Ьзк1е. Наприм., преосвященный 
Григор1й, епископъ Калужсшй, по поводу разговора въ его присутств1и о 
томъ, что Гоголь даже богословъ, отозвался съ сожал'Ьн1емъ о немъ: «Э, 
полноте— какой онъ богословъ, онъ просто сбивш1йся съ истиннаго пути 
пустословъ». 

Гоголя особенно огорчило мн1^н1е о «Выбранныхъ м'Ьстахъ» ржевскаго 
прото1ерея Иатв'Ья Александровича Константиновскаго. Это была въ сво- 
емъ род1Ь весьма зам'Ьчательная, глубоко уб'Ьжденная и пос.11Ьдовательная 
личность. Какъ зам'Ьчатедьный пропов1^дникъ, онъ прославился въ Ржев'б 
и им'Ьлъ большое вл1ян1е на поворотъ населен1я этого города отъ раскола 
къ православ1ю. «Поб'Ьда его была бы еще благотворн'Ье^ полн'Ье и чище,— 
зам*чаетъ его б'юграфъ Т. И. Филипповъ (см, книгу Барсукова, т. У1П, 
стр. 568),— если бы въ посл1^днве время своей жизни онъ не принялъ 
прямого участ1я въ пресл'Ьдован1и раскола:». Отецъ Матв1^й своею ц'Ьль- 
ностью и последовательностью совершенно увлекъ Гоголя. «По-моему, — 
писалъ Гоголь, зная отца Матв1^я еще только по письмамъ, которыми они 
обм'Ьнялись по поводу «Переписки», —это умн'ЬйшШ челов'Ькъ изъ всЬхъ, 
какихъ я досел'Ь зналъ, и если я спасусь, такъ это, в'Ьрно, всл'Ьдств^е его 
наставлен1й, если только, нося ихъ предъ собой, буду входить больше въ 
ихъ силу». Отецъ Матвей очень напалъ на Гоголя за статью о театр*, 
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куда Гоголь будто бы посылалъ общество вм'Ьсто церкви. Вм1ЬсгЬ съ г1Ьнъ 
отецъ МатвМ писалъ, что «Выбранный м1Ьста» должны произвести вообще 
вредное д*йств1е и что Гоголь дас1ъ за нихъ отв*п> Богу. Онъ, наконецъ, 
сов'Ьтовалъ Гоголю бросить имя литератора и ипи въ монастырь. Гоголь, 
вакъ известно, уклонился исполнить этотъ сов'Ьтъ, въ сущности вполн1^ 
посл'Ёдовательный. 

Такимъ рбразомъ, книга Гоголя оказалась въ глазахъ представитачей 
духовенства все еще не достаточно сильной и последовательной. 

Люди религшзно-православнаго настроен1я, въ род* Облеухова, мн*н1в 
котораго сообщаетъ г. Барсуковъ, точно также нер-Ьдко относились от- 
рицательно къ «Переписке». Облеуховъ, будучи челов1^конъ релипознымъ, 
кажется, долженъ бы былъ душевно радоваться перерожден1ю Гоголя, 
выразившемуся въ «Переписк-Ь съ друзьями», но онъ не разъ говаривадъ, 
что это не призван1е Гоголя писать въ подобномъ направленш, и притомъ 
выражалъ свое сожал'Ьн1е, что велик1И авторъ «Мертвыхъ душъ» и «Ре- 
визора» съ появлен1емъ «Переписки съ друзьями» умеръ навсегда, какъ 
писатель Россш. 

. Къ сожал^нш, въ печати н'ётъ лрямыхъ отзывовъ о книг*)^ Гоголя со 
стороны представителей тогдашней государственности, которую онъ защи- 
щалъ въ ея данной временемъ форм* такъ безусловно и такъ искренно. 
Но, кажется, и зд-Ьсь Гоголь не встр'Ьтилъ того сочувств1я, на которое могь 
бы разсчитывать, если-бъ издалъ свою книгу съ задними мыслями. 

Столкновен1е, при издан1и книги, съ цензурою доказываетъ это весьма 
ярко. Гоголь писалъ о Карамзин*: «Онъ первый возв*стилъ торжественно, 
что писателя не можетъ стеснить цензура, и если уже онъ исполнился 
чист*йшимъ желан1емъ блага въ такой и^р*, что желан1е это, занявши 
всю его душу, стало его плот1Ю и пищею, тогда никакая цензура для не- 
го не строга, и ему везд* просторно... Какой урокъ нашему брату писа- 
телю! И какъ сн*шны поел* этого изъ насъ тЬ, которые утверждаюгь, что 
въ Россш нельзя сказать полной правды, и что она у насъ колетъ гла- 
за!» (Письмо Х1П). Гоголь очутился самъ въ комическомъ положении, ко- 
гда пришлось выпустить несколько писемъ ц*ликомъ, а изъ пропущен- 
выхъ писемъ вычеркивались ц*лыя страницы, казавш)яся черезчуръ 
резкими. 

Вообще въ это время къ литератур* начинали относиться уже съ той 
точки зр*н1я, которую' откровенно формулировалъ въ своемъ дневник* 
цензоръ А. В. Никитенко, когда она достигла полнаго господства. По его 
мн*Н1ю, «сл*довало бы, по крайней м*р*, хспъ отличать тЬхъ оть другихъ 
и ужъ, если укрощать однихъ, когда они врутъ, то поощрить другихъ. 
Но зд*сь ВС* подъ одну шапку: вы вс* люди вредные, потому что мы- 
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слите и печатаете свои мысли» («Записки и Дневникъ»/томъ I, стр. 509). 
Если къ Гоголю съ такой точки зр'Ьн1я прямо и не отнеслись, то не вы- 
разили и сочувств1я. Современные слухи о нам*рен1и правительства огь 
себя выпустить книгу въ продажу были, конечно, неосновательны. Если 
бы подобная мысль и возникла у кого-либо изъ представителей тогдаш- 
ней администращи, то^ конечно, должно было пересилить соображен!е, что 
подобный шагъ им-Ьеть и свои неудобства. Въ очерк'Ь Салтыкова сПохо- 
роны» тогдашн1й взглядъ сверху на отношен1е литературы къ власти вы- 
раженъ весьма вЪрно и просто: «ни похвалы, ни порицанья!» Книга Го- 
голя, высказывавшая самостоятельныя и р1Ьшительныя мн'6н1я, могла не 
нравиться, совершенно независимо отъ ея содержан1я. Зван1е литератора, 
которымъ оставался Гоголь, уже набрасывало на него изв1^стную небла- 
гопр1ятную тЪнь, и избавиться отъ этой т1^ни было не такъ-то легко. Из- 
вестно в1^дь, как!я сильныя затруднен1я встр'Ьтило посл'Ь его смерти изда- 
Н1е его сочиненШ. 

РЬзкая оппозищя тому, что было высказано Гоголемъ, поразила, почти 
ошеломила его. Единодуш1е и стройность ея далеко превысили своею вну- 
треннею ценностью все, что могли сказать защитники, хотя и многочи- 
сленные, но случайные или не безкорыстные; среди нихъ не оказалось ни 
одного челов'Ька, который им'Ьлъ бы зам'Ьтное вл1ЯН1е на общественное 
мн1Ьн1е. Гоголь пробовалъ оправдаться; въ отв'Ьтномъ ппсьм'6 Б11инскому 
онъ сперва хогЬлъ перейти въ нападение, но потомъ уничтожилъ это пись- 
мо и отправилъ короткое съ признан1емъ, что, можегь быть, онъ и не правъ. 
Въ «Авторской испов'Ьди» онъ пробовалъ доказать, что предметь его кни- 
ги былъ исключительно психологическШ. Онъ, конечно, не могь сразу пе- 
ремолвить своихъ основныхъ уб'ЬжденШ, но, повидимому, ярко почувство* 
валъ, что въ его собственной точк* зр*н1я на вепщ вообще и на состоя- 
ше Россш въ частности тЛть ничего безусловнаго. Онъ признавался въ 
письм* къ Жуковскому: «Я размахнулся въ моей книг* такимъ Хлеста- 
ковымъ, что пе им^Ью духу заглянуть въ нее». 

Гоголь не перем^нилъ своихъ основныхъ уб'ЬжденШ, по все безуслов- 
ное отошло въ нвхъ поел* такой неудачи на задн1Й планъ. Впередъ вы- 
ступила лишь общечеловеческая гуманная сторона ихъ. Б10граф1я Кулиша 
местами живо передаеть ту душевную простоту и мягкость, которая осо- 
бенно д'Ьзма прив.1екат(?льною личность Гоголя въ последнее годы его 
жизни. Онъ снова могь приняться за «Мертвыя души», и, повидимому, 
талантъ не изм*нялъ ему, пока не выступала на первый планъ несклад- 
ная морализирующая и консервативная тенденп'ш, вызвавшая провалъ 
«Переписки »11г 

И. С. Тургеневъ, подобно многимъ, прив*тствовалъ «ф1аско книги Го- 
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голя, какъ одно изъ угЬшительныхъ проявлен^ тогдашняго общественнаго 
мн*н1я». Если въ наши дни книгу Гоголя снова начинаютъ горячо реко- 
мендовать вниманию публики, то, конечно, это доказываегь только неустой- 
чивость и неопред'Ьленность теперешняго общественнаго мн1^н1я. 

Если съ психологической стороны книга, д'Ьйствительно, заслуживаетъ 
внинан1я и если нын'Ё нельзя въ этомъ отношенш не признать искрен- 
ности и благородства мотивовъ, руководившихъ Гоголемъ, все-таки эта 
сторона не можетъ быть признана въ общемъ нормальной. Говорить, что 
съ психологической стороны «Переписка» им'Ьетъ огромный интересъ; мы 
допускаемъ это лишь сиш ^гапо 8а118: интересъ этотъ бол'Ье отрицательный, 
чЫъ положительный. Книга Гоголя— поразительный прим'Ёръ извращвн1я 
жизого нравственнаго чувства^ которому были поставлены произвольныя, 
принятый на вЬру границы и услов1я. 

Что же касается тЬхъ изъ теперешнихъ панегиристовъ Гоголя, кто, 
вопреки его самого, готовъ защищать его книгу ц1^икомъ и прельщается 
ея публицистическою тенденц1ей, какъ гг. Матв'Ьевы и Барсуковы, то кри- 
тика Б'Ьлинскаго, уже безъ малаго 50 л'Ьтъ тому назадъ, произнесла надъ 
ними свой безпощадный приговоръ; онъ оправдапъ былъ вскоре и ис- 
тор1ею, показавшею несостоятельность русскаго патр1архальнаго крепост- 
ного строя. 



VIII. 

Два рх^ссц^ихъ общественны хъ типа. 



„Записки и Дневникъ (1826 — 1877) А. В. Никитенки", Спб., 189.*], 3 т.— »Иванъ 
СергЬевичъ Аксаковъ въ его письмахъ". М. т. I и II, 18&8, т. ПГ, 1892 года. 

Безъ борьбы п-Ьтъ заслуги, безъ заслуги и1Ьтъ 
награды, а безъ д'Ьиствован1я н'Ьтъ жизни. 
Б7ьлии4жп'1у „Лнтерат. мечтай! я". 

Заииски/ дневники и письма совре91енниковъ ин'Ьюгь у насъ особую 
ц']^ну: при оглашении ихъ въ печати всплываютъ наружу мнопе факты и 
явлен!л, долгое время бывш1е подъ со^домъ; ц'Ьдая эпоха представляется 
иногда въ новомъи неожиданномъ осв1^щеши. Съ этой стороны записки и 
дневникъ Цикитенки и переписка Аксакова были достаточно уже оц'Ёнены 
въ многочисленныхъ газетныхъ и журнальныхъ статьяхъ и реценз1яхъ. 
Мы не будемъ поэтому въ подробностяхъ касаться богатаго историческаго 
матер1ала, который даютъ эти зам'Ёчательныя издан1я. 

Помимо поглощающаго историческаго интереса, они заслуживаюгь пол- 
наго внимания и съ психологической стороны. Это — истинные «челов*- 
чесюе документы». Исторш внутренней жизни двухъ выдающихся д'Ёяте- 
лей недавняго прошлаго, отразившаяся въ ихъ запискахъ и пербписк1^, 
сама по себ-Ь поучительна. Отношен1я ихъ къ жизни и обществу не мо- 
гутъ утратить для насъ интереса, хотя бы давно уже изменились обще- 
ственно-психологическая условия ихъ деятельности. А они-то, пожалуй, из- 
менились сравнительно ничтожно. У современнаго средняго интеллигента, 
конечно, петь уже гЬхъ чертъ, как1Я были присущи интеллигентному че- 

*) Со стороны издателя »Записо1{ъ и Дневника Нпкнтенки" является непрвсти- 
тельнымъ упущетемъ отсутств1е именного указателя, для подобныхъ изданий совер- 
шенно необходимаго. 
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лов'&ку хоть въ сороковые годы, когда въ рукахъ его часто бывала судь- 
ба н1^колькихъ, а то н многихъ челов1Ьческихъ жизней — въ лицЪ безот- 
в'Ьтныхъ кр'Ьпостныхъ. Но 

... па м-Ьсто ц-Ьпей кр^постныхъ 
Люди придумади много иныхъ... 

ТЬ идеальный требован!я^ которыя ставились жизни д'Ьятелями про- 
шлаго, кое въ чемъ удовлетворены; на м-Ьсто удовлетворенныхъ стали по- 
выл. Содержан1е прежнихъ жизненныхъ запросовъ въ значительной м1^рЬ 
утратило для насъ жгуч1й интересъ. Но не утратили своего значен1я и 
должны живо интересовать насъ гЬ нравственныя побуждвн1я, которыя 
руководили недавними д'Ьятеляни, ихъ манера ставить вопросы и требова- 
Н1я отъ жизни, ихъ взглядъ на личныя свои отпошешя къ идеальному 
будущему, которому они думали служить. 

Съ этой точки зр*н1я мы и попытаемся охарактеризовать фигуры Ники- 
тенки и Аксакова, на основанш матер1ала, оставленнаго ими самими. Част- 
ности ихъ общественно-политическихъ взглядовъ мы оставимъ въ сторон'Ь. 

Мн'Ьн1я у н'Ьсколькихъ людей по разнымъ жизненнымъ вонросамъ мо- 
гутъ быть одни и тЬ же; но у одного человека они захватываютъ очень 
мало, не отражаются на его личномъ поведен1и, тогда какъ для другого 
они — альфа и омега всего существования и обращаются ун;е въ уб^Ёжде- 
н1я. У одного— взгляды на общество и задачи его носятъ характеръ чего- 
то отвлеченнаго; онъ интересуется ими, какъ гимнастикою, матер1аломъ 
Д.1Я игры ума, и волнуется ими только въ томъ случа'Ь, если они близко 
коснутся его узкихъ интересовъ. Другой за отвлеченными представлен1ями 
ежеминутно чувствуетъ живыхъ людей, наслаждающихся, страдающихъ, 
любящихъ, негодуюшихъ. Эта разница можеть быть настолько велика, что 
различ1е во взглядахъ или сходство совершенно стушевываются передъ 
нею, и мы можемъ тогда сравнивать людей, какъ нравственные типы, не- 
зависимо отъ ихъ П0НЯТ1Й о ближайшихъ общественныхъ задачахъ. 

01аиЫ', ^'а$ Шг §1аиЫ! \иг иЪе1'геи§ип^5ге1п! 

К1сМ \\'а8 шг тешеп 81в§1, (1е-8ац1оь. Кеш! 

>У1е шг 68 тетеп, (1а8 пиг иЬепуш(1е1. 
(В'Ьрьте въ то, во что вы в-Ьрите! Пусть только будетъ чисто ваше уб1?- 

жден1в. 
Поб-Ькдаетъ не то, что мы думаемъ, де-Сантосъ. Н1;тъ! 
Одо.тЬвастъ лиип. то, какъ мы думаемъ). 

Эти заключительный слова «Ур1эля Акосты» Гуцкова прекрасно вы- 
ражають, какъ сл'Ьдуетъ смотр'Ёть на историческаго д'Ьятеля, когда про- 
шло время ожесточенной борьбы съ его воззр'Ьн1Ями или страстнаго со- 
чувствия ему. 
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Никитенко былъ западникомъ, хотя и не пряиыкадъ непосредственно 
къ той групп1Ь людей сороковыхъ годовъ, главными представителями ко- 
торой были: Б'Ьлииск1й, Герценъ, Грановск1Й (Никитенко питалъ наибод'Ь& 
симпат1и именно къ посл'Ьднвму); Аксаковъ былъ славянофиломъ. Но мь> 
оставимъ въ сторон'Ь разницу ихъ общественно - политипескихъ взгля- 
довъ *). Попытаемся оценить ихъ не только по тому, во что они верили, 
но и по тому, какъ они в'Ьрили. 

I. 

Первое, что опред'Уило различие отношенШ Никитенки и Аксакова къ 
гЬмъ услов1ямъ, среди которыхъ имъ пришлось действовать — помимо не- 
уловимыхъ физшогическихъ различШ между ними — это, конечно, семей- 
ная обстановка, въ которой шло ихъ первоначальное развитее. 

А. В. Никитенко родился въ 1803 или 1805 году въ провинщи, въ 
семь* кр-Ьпостного. Печальная судьба отца, получившаго по барскому ка- 
призу некоторое образование, была постоянно предъ глазами Никитенки. 
Графы Шереметьевы деспотически распоряжались судьбою и тЬхъ кр*- 
постныхъ, кто, какъ отецъ Никитенки, поклонникъ Вольтера, стоялъ не 
ниже ихъ, пожалуй, по развитию. Попытки его бороться, отстаивать инте- 
ресы односельчанъ и т. п. конча.1Ись для него новыми унижен1ями и 
страдав '1ЯМН. «Бедный, бедный отецъ! — вспоминаетъ о пемъ Никитен- 
ко: — на что послужили ему способности, благородство чувствъ и чест- 
ность поступковъ. Все это было въ немъ исковеркано, придавлено средой 
и обстоятельствами. Можно ли винить его въ томъ, что онъ не превозмогь 
своей судьбы, не всегда ум'Ьлъ противиться страстямъ? Н^Ёть, пусть ищутъ 
героевъ, гд* хотять, но не въ русскомъ кр*постномъ человек*, для кото- 
раго каждое преимущество его натуры являлось новымъ бичомъ, новымъ 
поводомъ къ паден1ю» (I, 125). Трудная жизнь семьи, кочевавшей по 
разнымъ концамъ Росс1и, подавляюще действовала на мальчика. Въ д*т- 
ств* онъ не проявляетъ ни живости, ни активности. Въ столкновен1ЯХЪ 
отца съ матерью онъ былъ всегда на сторон* посл*дней-, эта женщина 
маю понимала своего мужа-идеалиста; она подчинялась ему, въ то же 
время постоянно давая понять, что исполняетъ это неохотно, что онане- 
сеть свой крес11>, какъ подобаетъ христ1анк*. Раннее сознан1е ненормаль- 
ности своего положен1я не пробуждаетъ въ Никитенк*, благодаря вл1янш 



*) Т-Ьмъ 6ож±е им-Ьемг право это сделать, что въ своихъ бдижа1$шихъ требова- 
111яхъ западники и славянофилы сходились: и т'Ь, и друГ1е въ свое время одинаково 
желали облегчения деизурныхъ услов1и, улучшен1я быта кр'Ьпостныхъ, гласнаго су- 
да и т. п. 
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матери, дЪятельныхъ стремлен!!) такъ или иначе выйти изъ этого положе> 
Н1я: въ годы первой юности его пресл1Ьдуетъ только мысль о самоуб1йств'Ь, 
какъ объ исход'Ь самомъ простомъ. Характеръ его представляется намъ съ 
самаго начала пассивнымъ и замкнутымъ. 

Окончательное умственное развит1е Никитенки шло въ томъ кругу^ 
въ которомъ въ двадцатые годы совершаюсь все тогдашнее либеральное 
движен1е. Изъ у*здныхъ учителей онъ попалъ въ Петербургь поел* того, 
какъ обратилъ на себя вниман1е министра наррднаго просв'1Ьщен1я и ду- 
ховныхъ Д'Ьлъ, А. Ц. Голицына, р1Ьчью, произнесенною въ м'Ьстномъ библей- 
скомъ обществ1^. Случайно Никитенко познакомился съ К. Рыл'Ьевымъ, и 
тоть заинтересовался врЬпостнымъ учителемъ. Съ другими лицами своего 
круга Рыл1^евъ неустанно пресл1Ьдовалъ владельца Никитенки, пока тогь 
не отказался, наконецъ, отъ своихъ правъ на кр1Ьпостного, мечтавшаго объ 
университетЬ. Не въ прим*ръ другимъ, Никитенку безъ испытания допу- 
стили къ слушан'1Ю лекц1й перваго учебнаго семестра, съ обязательствомъ 
только, при переход'^ во второй курсъ, сдать и вступительный экзаменъ. 
Въ это время Никитенко особенно сблизился съ Рыл'Ьевымъ и княземъ 
Ёвгешемъ Оболенскимъ. Посл'Ьдн1й, въ 1юл'Ь 1825 г., даже пригласилъего 
на жительство къ себ*, въ качеств* воспитателя младшаго брата. Либе- 
рально-просв*тительныя идеи круга декабристовъ, которому Никитенка 
былъ обязанъ свободою, оставили известный стЬдъ на мн*н1яхъ студента. 

Декабрьская собыля, конечно, произвели на юношу, и безъ того замк- 
нутаго, сдержаннаго и мало активнаго, впечатл*п1е самое удручающее. 
Въ университет* онъ поражаетъ своею солидностью и крайнимъ благо- 
разум1емъ. «Я достигъ ц*ли,— пишетъ онъ,— свергнулъ съ себя ненавист- 
ное иго, подъ бременемъ котораго чуть не палъ, и вступилъ на поприще 
благородное, но каждый шагь въ достижен1и этого я покупалъ ц*ною 
страданШ и напряжен!я вс*хъ своихъ силъ. Дальн*йш1й мой путь въ глав- 
ныхъ чертахъ нам*ченъ, а настоящее для меня скрашено расположен1емъ 
профессоровъ и любовью товарищей, между которыми я даже пользуюсь сво- 
его рода авторитетомъ» (1, 192). Эти страдан1я и напряжения точно навсегда 
подломили въ немъ способность бол*е самостоятельно относиться къ жизни: 
главное, о чемъ онъ съ этого времени хлопочетъ,— внутреннее самодоволь- 
ство. Онъ жа1*етъ о т*хъ, кто не можетъ «находить удовлетворен1е въ 
самодовольств*: в*дь оно способно скрасить самый адъ, им*я въ него 
доступъ» (I, 198). Первое разсужден1е Никитенки, которое было напеча- 
тано въ «Сын* Отечества», называлось очень характерно и меланхоли- 
чески: «О преодол*Н!И нвсчаст1И». Профессоръ словесности Бутырск1й на- 
шелъ, что «оно поражаетъ богатствомъ и зр*лостью мысли». То же нашли 
Булгаринъ и Гречъ, у которыхъ, какъ у редакторовъ «С. 0.», счелъдол- 
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гомъ побывать Цикитенко, прося руководства и сов'Ьтовъ. Первый^ по 
€очинен1ю, думалъ, что Никитснко гораздо старше, и оба просили юношу 
не оставлять ихъ своими трудами. 

Попечитель Борозди нъ высоко ц'Ьнилъ многооб'Ьщающаго студента. 
Никитенко работалъ въ его канцеляр1и и им'Ьлъ такимъ образомъ воз- 
можность лично предъ попечителемъ вступаться за студентовъ; такъ онъ 
однажды отъ имени ихъ жаловался на изв'Ьстнаго Сенковскаго, грубо 
обошедшагося со студентами. Между попечителемъ и Никитенкой устано- 
вилась известная интимность, такъ что Никитенко даже и не зналъ, чему 
приписать откровенность, съ какою тотъ говорилъ съ нимъ о разныхъ 
вещахъ, относящихся къ его служб* и даже къ политик* (I, 217). По- 
видимому, д*ло объясняется гЬмъ, что попечитель зам-Ьтилъ очень хорошо, 
какъ скромны на д'Ьл* возвышенный стремлен1я благоразумнаго молодого 
человека къ нравственному и умственному самоусовершенствован!ю. 

Уже съ этого времени дневникъ пр1обр1>таегь двойственный характеръ. 
Въ автор* сказывается то просв*щенный гуманисгь, преданный пнтере- 
самъ просв*щен1я, понпмающ1й и по достоинству оц*нивающШ самостоя- 
тельность науки и литературы, то робкШ, черезчуръ ужъ благоразумный 
чииовникъ, который во всякомъ проявлен1и такой самостоятельности готовъ 
увид*ть страшныя опасности для всеобщаго споиойств1я. Втъ, наприм., 
дам*чан1е Никитенки по поводу новаго устава народныхъ училищъ и 
пшназ1й: «Меня поразилъ духъ его устава. Нам*реше разлить въ Россш 
просв*шен1е въ нилшихъ классахъ столь р*шительно и выражено въ 
столь сильныхъ м*рахъ, что даже, кажется, переступлены границы бла- 
горазумной постепенности. Открытие Ланкастерскихъ школъ, по одной на 
каждый или на два прихода, должно съ быстротою молн1и подвинуть впе- 
редъ народный духъ» (I, 222). Это наивное мн*Н1е, что уставъ мо1Ъ пе- 
реступить границы благоразум1я (это — въ 1827-мъ-то году!), принадлежитъ 
какъ бы совс*мъ не тому челов*ку, который и*сколько м*сяцевъ передъ 
т*мъ съ такою м*ткою ясностью указывалъ на несостоятельность проек- 
товъ подогнать подъ одну красную шапку общественную мысль, указывая 
и на причину ихъ. «Неужели, въ самомъ д*л*, — писалъ онъ, — хотятъ 
создать для насъ матер1альную логику, т.-е. навязать нашему уму самые 
предметы мышлен1я и заставить называть черное б*.1ымъ и б*лое чер- 
нымъ?.. Можно заставить не говорить изв*стпымъ образомъ и объ изв*ст- 
ныхъ мысляхъ— и это уже много, но не мыслить!..» (I, 215). 

По отношен1Ю къ главному тогдашнему вопросу русской жизни, къ 
кр*постному праву, опасливый Никитенко, конечно, занялъ ту же позищю, 
что и ВС* либерально - консервативные администраторы эпохи Николая 
Павловича. Задава^юь вопросомъ, должно ли просв*щен1е уничтожить 
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рабство, или свобода предшествовать просв'Ьщвн1Ю, Никитенко стоить за 
постепенпое освобожден1е съ постепеннымъ же просв'Ьщен1емъ народа 
(I, 22'2). Кавъ известно, всл'Ьдств1е этого не подвигалось впередъ ни то, 
ни другое. 

По окончании университета Никитенк'Ь было предложено отправиться 
за границу для приготовлен1Я къ каведр*. Онъ от1;азался, чтобы не «за- 
крепостить» себя обязательствомъ пробы1Ъ 14 л^тъ профессоромъ, пред- 
почитая «свободно» располагать собою въ Росс1и. Мы увидимъ скоро, какъ 
призрачна оказалась эта дорогая ему свобода, когда онъ былъ сперва 
секретаремъ попечителя, потопъ цензоромъ и профессоромъ одновременно, 
и всегда почти исполнителемъ предничертан1й, ему самому, въ сущности, 
чуждыхъ и несимпатлчныхъ. 

При первомъ своемъ появлен1И на страницахъ «Русской Старины», 
дневАикъ Никитенки прямо поразилъ читателей. Оказывается, что не ино- 
г1е деятели тридиатыхъ и сороковыхъ годовъ вйд*ли такъ ясно положение 
вещей, какъ именно этотъ цензоръ. По ясности пониман!я и сил'Ь выра- 
жен1Я дневникъ м'Ьстами можетъ поспорить хоть со знаменитымъ письиомъ 
Б-блинскаго къ Гоголю. Въ страстныхъ филиппикахъ Никитенко изливалъ 
всю желчь, которая накоплялась въ немъ оть служебиыхъ и житейскихъ 
впечат.11^Н1й. Иногда ц'Ьлыя страницы дневника посвящены анализу самому 
безотрадному всего дореформеннаго порядка веп1ей. «Въ странномъ поло- 
жении находимся мы,— жалуется Никитенко на судьбу всЬхъ просвещен" 
пыхъ людей.— Среди людей, которые им*ютъ претензию действовать на 
духъ общественный, н*тъ никакой нравственности. Всякое дов'Ьр1е къ 
высшему порядку вещей, къ высшимъ началамъ деятельности исчезло. 
Н*тъ ни обществолюб1Я, ни человеколюб1я; мелочной отвратительный эгоизмъ 
проповедуется темп, которые приЗваны наставлять юношество, насаждать 
образован'1е или двигать пружинами общественнаго порядка»... Указывая 
объективныя причины такого оскуден1я, Никитенко съ удивотельною си- 
лой рисуеть целую картину того, какъ оно происходило. «Сначала мы 
судорожно рва.1ись на свегь. Но когда увидели, что съ нами не шутятъ, 
что отъ насъ требуютъ безмолвш и бездейств1Я, что талантъ и умъ осуж- 
дены въ насъ цепенеть и гноиться на дне души, обратившейся для нихъ 
въ тюрьму, что всякая светлая мысль является преступлен1емъ противъ 
общественнаго порядка, когда, однимъ словомъ, намъ объявили, что люди 
образованные считаются въ нашемъ обществе пар1ями, что оно пр1емлетъ 
въ свои недра одну бездушную покорность, а солдатская дисциплина 
признается единственнымъ началомъ, па основании котораго позволено 
действовать, — тогда все юное поколение вдругь правствевно оскудело. 
Все его ВЫС0К1Я чувства, все идеи, согревавш1я его сердце, воодушевляв- 
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1111я его къ добру, къ истин'Ь, сд&1ались мечтами безъ всякаго практиче- 
скаго звачеи1я, — а мечтать людямъ умнымъ см'Ьшно. Все было приготов- 
лено, настроено и устроено къ нравственному преусп*ян1Ю— и вдругъ этогь 
складъ жизни и д1^ятельности оказался несвоевремевнымъ, негоднымъ; его 
пришлось ломать и на развалинахъ строить кавцелярсшя камеры и сол- 
датск1я будки» (I, 326—328). Такихъ яркихъ страницъ читатель найдеть 
въ диевуик'Ь не мало. Съ чисто Берновскою злостью Никитенко зам'Ьчаеть 
иаконецъ, что главный недостатокъ ц'Ьлаго пер1ода тотъ, что весь оыъ быль 
ошибкою (П, 137). 

Во второмъ и третьемъ томахъ, обнимающихъ дневникъ Ыикитенки въ 
царствоваи1е Александра II, мы видимъ того же чуткаго сторонника инте- 
ресовъ просв'Ьщен1я во всЁхъ случаяхъ, когда заходитъ р'Ьчь о м'Ьропр1я- 
Т1яхъ, такъ или иначе отзывающихся на наук'Ь и литератур16; зд1^сь всегда 
тщательно отм')^чепы факты, знаменующ1е гЬ или иныя колебан1я в'ыреак- 
ц1и, и въ этамъ отношети Никитенко былъ всегда в1Ьреоъ себ'Ь. 

Трудно было служебное положен1е Никитенки при тЬхъ услов1яхъ, ко- 
торый онъ самъ нризнавалъ противоположными д-Ьлу просв1^щ'ев1я. Време- 
иами онъ какъ будто чувствовалъ потребность оправдаться предъ самимъ 
собою и потомками. Воть что онъ писалъ въ 1841 г. по поводу своего 
участ1я въ составлен1и весьма ст1^снительныхъ правилъ объ устройств'Ь 
публичныхъ лекцШ: <сМног!е недовольны не столько сутью постановлев1й, 
сколько появлен1емъ ихъ на св'Ьтъ, и даже не оставляютъ безъ укора и 
меня. Но притомъ забываютъ или не хотять помнить, что идея закона 
не моя, а я, призванный осуществить ее, какъ всегда въ такихъ случа- 
яхъ, руководствовался однимъ, а именно: сд'Ьлать законъ наимен'Ье обре- 
менительнымъ, полагая, что если онъ попадетъ въ друг1я руки, о кото- 
рыхъ шла Р'Ьчь. то будетъ хуже для •вс'Ьхъ. Пусть упрекаюгь меня въ 
самопад'Ьянности, но, во всякомъ случа'Ь, я дМствовалъ одушевленный 
благимъ нам1Ьрен1емъ и правиломъ: не отказываться ни огь какого дЬла, 
если это об'Ьщаетъ хотя отрицательную, если не положительную пользу 
просв-Ьщетю» (I, 420). Нечего и говорить, какъ мудрено достигать чего- 
нибудь при такой тактик1^, которой Никитенко старался держаться всегда. 
Могъ ли онъ съ осязательною пользой отстаивать интересы просв'Ьщен1я 
хоть въ томъ цензурномъ комитете, гдЪ ему приходилось иногда при за- 
щит1^ того или другого сочинен1я приб1^гать къ ирон1и и спрашивать: 
«Должны ли мы французскую револющю считать револющей, и позволено 
ли въ Росс1и печатать, что Римъ былъ республикой, а во Франщи и въ 
Аигл1и конституц10нное правлен1е, или не лучше ли принять за правило 
думать и писать, что ничего подобнаго на св^Ьгё не было и н1Ьтъ?» (1, 372). 
На столь же скользкомъ пути приходилось лавировать ему и тогда, когда 
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«иъ ноступадъ въ неудачный комитетъ по реформ1^ цензуры 1859 года, 
мечтая стать посредникоиъ между литературою и правительствомъ (П, 136). 
Въ результатЬ этой тактяки—желашя быть истинно полезнымъ для про- 
€в*щен1Я тамъ, гд* — по его искрепнему уб4жден1Ю— о просв*щенш, по 
меньшей и1ЬрЪ, никто не думадъ, д1№ельность его, вакъ цензора, нич'Ьиъ 
не отличалась оть тогдашней д1^ятельности вс1^хъ другихъ его сослужив- 
цевъ. Какъ сильно пострадали подъ'его красными чернилами, наприм'Ьръ, 
гоголевсшя «Мертвыя души> (Скабичевсшй, Очерки по истор1и русской 
цензуры, 283—286)! За помарки въ лермонтовскомъ «Маскарад'Ь» г. Ска- 
^ичевскШ даже сравниваетъ его не совсЁмъ несправедливо съ преслову- 
тыиъ Красовскимъ (1Ы(1. 280). 

Обратимся къ профессорской д'Ьятельности Цикитенки. Въ течон1е мно- 
гихъ л'Ётъ онъ былъ въ петербургскомъ университете профессоромъ сло- 
весности, но д1№ельность эта не оставила по себ'Ь памяти сколько-ни- 
будь прочной. Онъ не зналъ ни одного иностраннаго языка и это сильно 
бредило ему. «Стараюсь пополнить этоть пробЬ1ъ чтешемъ всего, что пе- 
реведено и переводится на русскШ языкъ,— писалъ онъ,— а пока главная 
моя ц'Ьль: согр'Ёвать сердца слушателей любовью къ чистой красотЬ и истин'Ь 
и пробуждать въ нихъ стремлен1е къ мужественному, бодрому и благород- 
ному употреблен1Ю нравственныхъ силъ» (I, 379). Нравственное воспита- 
тельное вл1ян1е на слушателей у него, такимъ образомъ, на первомъ пла- 
н'Ь, потому что онъ настолько добросов'Ёстенъ, что сознаеть полную свою 
неподготовленность для вл1ян1я образовательнаго. «Элементами моей силы 
я считаю мысль и слово, а не эрудицш. Мое естественное влечеше— обра- 
тить каеедру въ трибуну. Я желаю больше действовать на чувство и во- 
лю людей, ч^Ьмъ развивать передъ ними теор1ю науки. Мн* кажется, что 
я больше ораторъ, ч*мъ профессоръ... Я долженъ делать доступными мо- 
имъ слушателямъ так1я истины, который сод*йствуюгь прямо и непосред- 
ственно ихъ внутренней гармоти и ставять ихь въ гармоническгя отно- 
уленгя съ челов^ьчеетвомъ. Это — добро и такому добру я долженъ и хочу 
содействовать. Если бы я былъ деятель политический, я старался бы, что- 
^ы люди были довольны свогшъ внгьшнимъ положетемъ. Но такъ какъ 
мне это не дано, я долженъ со^Шстъ^ъд^ть 1а\ъ внутреннему благородству ъ *) 
II, 418—419). Средствомъ для этого самымъ подходящимъ и представля- 
лось ему изящное искусство. «Сущность моей деятельности на каведре 
•следующая,— пишетъ, наконецъ, Никитенко уже значительно позднее: — 
1) Элементь изящнаго, неразлучный съ элементомъ идеальнаго, я считалъ 
важнымъ, яеобходимымъ деятелемъ въ истории чсюнечества. Я всегда ста- 
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рался и психологически^ и исторически поддерживать его достоинство, са- 
мостоятельную образовательную силу и значен!е; 2) преобладание атого эле- 
мента я считалъ немыслимымъ безъ тЬсной связи его съ нравственнымъ 
назначен1емъ челов1Ька и безъ благотворнаго вл1ян1я на нравственное раз- 
вит1в посл'Ёдняго. Этими началами я старался осв'Ьтить мою лнтературнук> 
критику и трудился надъ т1Ьмъ, чтобы внести ихъ въ умъ и въ сердце 
юношества» (III, 184—185). «Ц-блую жизнь мою я стремился къ одному, 
чтобы быть возв'Ьстителемъ и защитникомъ чистой красоты въ жизни и 
въ искусств*... Это было не юношеское одушевлен1е, не поэз1я возраста— 
н*гь, у меня это была строгая, непреложная задача жизни,— знамя, подъ 
которымъ я стоялъ и стою среди людей и на которомъ запеклось много 
крови изъ моего сердца» (I, 563). 

Въ этой систем* воззр*н1я на литературу и жизнь прежде всего, ко- 
нечно, бросается въ глаза крайняя ея отвлеченность. Слова: добро, истина, 
красота, конечно, требують по своей неопределенности выяснешя. Иежду т*мъ 
Никитенк* эти слова такими вовсе не казались. Онъ какъ-то ум*лъ до- 
вольствоваться ихъ общимъ расплывчатымъ смысломъ, довольствовался мо- 
ральною проповедью студентамъ, не указывая имъ, какъ же реально могли 
бы проявляться эти понятая въ общественной жизни. 

Въ качеств* западника, Никитенко былъ индивидуадистомъ, не ду-- 
мавшимъ о мистическомъ значен1и всеобъемлющей народности, предъ ко- 
торою преклонялись славянофилы. «Ц*лое есть отвлеченная идея,— говорить 
онъ:— не ц*лое живегь, а живутъ недЬлимыя, который одни могутъ стра- 
дать или не страдать. Заботьтесь о недЬлимыхъ, а ц*лое всегда будеть, 
такъ или иначе, хорошо, независимо отъ вашей воли» (I, 419). Такимъ 
образомъ, неделимое, личность, для Никитенки- главное. Къ личности и 
обращена его пропов*дь истины и красоты. Но личность эта остается у 
Никитенки совершенно нич*мъ не связанною съ другими личностями, съ 
обществомъ — въ противоположность воззр*н1ю Б*линскаго, Грановскаго. 
Въ этомъ, конечно, и лежалъ зародышъ неусп*ха Никитенки. Онъ застылъ 
на той точк* зр*н1я, на которой стоялъ Б*линск1й въ самый первый першдъ 
своей деятельности, въ пвр10дъ протестовъ кр*постного права и т. д. во 
имя отвлеченной морали. Фантастическое представлвН1е о доброд*тельномъ 
челов*к*; совершенно независящемъ отъ внешнихъ жизненныхъ условий, 
наибол*е и отличало Никитенку въ сороковые годы отъ такихъ западниковъ,. 
какъ Белинск1й, Герценъ, Грановсшй; для нихъ личность была также на 
первомъ плане, но не отвлеченная, а совершенно конкретная, стоящая въ 
определенныхъ общественныхъ услов1яхъ; «личность и сообразное ея тре- 
бован1ямъ общество»— такъ формулировали они сущность своего широкаго 
иидивидуатизма (напр. Грановский, соч. т. II, стр. 220). 
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«Личность», бывшая идеалонъ Нмкитенки, взятая и сама по себ'1Ь весь- 
ма ма.![о напоминаетъ «личность» названныхъ нами людей сороковыхъ го- 
довъ. Для нихъ — идеаломъ было полное всестороннее гармоническое раз- 
вит1е всЪхъ силъ и способностей личности. Что-то пришибленное чув- 
ствуется, нанротивъ того, въ идеалахъ человека, уже въ юности размыш- 
лявшаго «о преодолей несчаетШ». Пассивно относясь въ внешнему М1ру, 
покоряясь «силЪ насъ гнетущей», личность, по воззрЪн1ю Никитенки, 
должна кавъ можно больше замкнуться въ себя, стремиться къ внутренней 
гармон1и, и благо ей будехъ... «Умы нашего вЪка находятся въ кавомъ-то 
неестественномълихорадочномъсостоян1Н,— авалуется Нивитенко:— иные ви- 
дятъ въ этомъ безповойство великмхъ нравственныхъ силъ, который отъ 
того рвутся и мятутся, что имъ душно и тЬсно въ своей сферЪ. ИнФ ка- 
жется, что это недостатокъ нравственной силы, которая не умнеть вла- 
деть собою. Жизнь всегда и везд^ есть тЁснота для духа; но онъ до.1жепъ 
стать выше жизни. ВеликШ характеръ тотъу который улсл^тг напол- 
пять собою всякую сферут^ *) (I, 529). Этотъ посл^дн^й афоризмъ, по- 
истинФ достойный Иолчалина, вырвался у Никитенки не случайно. Это 
квинть-эссенц1я его жизненной философш, которую онъ такъ старался про- 
водить съ ваеедры и въ литератур'Ь. Чрезъ четыре года Никитенко гово- 
рить буквально такую же фразу: «Велик1й характеръ состоить въ томъ, 
чтобы наполнить собою всякую сферу, въ которой ему суждено пребывать 
и действовать» (II, 93). Въ сущности, значить, ч'Ьмъ челов'Ькъ лучше при. 
способляется къ услов1ямъ своего существован1я, который предполагаются 
ч1^мъ-то нав1ЬЕИ нерушимымъ, ни сомн'Ьн1Ю, ни критцк1^ не подлежащимъ, 
11Ьмъ онъ совершенв'Ье; главное— достичь внутренней гармонш и гармонии 
съ даннымъ порядкомъ; характеръ тЬмъ выше, ч'Ьмъ онъ гибче, ч1Ьмъ опъ 
болФе способенъ сжиматься, ч1^мъ лучше челов'Ькъ ум'Ьеть сокращать на 
практик'Ь свои высок1'я въ теор1И тре6ован1я. «По шапк1Ь-'Сенька» (а не 
наобороть). 

Такимъ образомъ возвышенный слова Никитенки о добр1Ь, истин'Ь, кра- 
согЬ украшали и маскировали собою самую обыденную и низменную фи- 
лософш; звучными фразами и изящными зпитегами онъ и самъ предъ со- 
бою старался затушевать мелочность своего нравственнаго идеала. И. С. Акса- 
ковъ съ неподражаемою м'Ьткостью, какъ увидимъ дал1№, назвалъ подобный 
пдеалъ — короткохвостымъ. 

Къ чести А. В. Никитенки служить то обстоятельство, что жизненный 
явления то и д'Ьло вышибали его изъ той спокойной колеи, по которой 
онъ стремился итти. Даже тогда, когда вн'Ьшн1Я обстоятельства былибла- 



*) Курсивъ нашъ. 
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1оар1ятиы, ииъ зачастую вдругъ овлад'Ьвало чувство протеста противъ соб- 
ственной д1^тельностк, не дававшей никакого успокоен!я, и тогда онъ чув- 
ствовалъ себя глубоко и истинно несчастяымъ. 

БсЬ сколько-нибудь реальныя стремления его создать что-либо прочное 
для цросв'Ёщен1я разбивались о пассивное сопротивление административ- 
ныхъ сферъ, окружавшихъ его. Время министерства Норова было вре- 
В1бнеиъ наибольшаш вл1ян1Я Никитенки: ему очень дов'Ьрялъ мннистръ 
и высоко его ставилъ. Между гЬмъ, перечисляя 27чч) мая 1856 г. свои 
блапя нам1Ьрен1я, упорядочение гимназ1й, реформу уииверситетовъ съ 
предоставлен1еиъ большей самостоятельности профессорамъ, облегчен1е цен- 
зурныхъ услов1й и т. п., Ыикитенко признается: «Разум'Ьется, почти все 
это и многое другое было глаеомъ воишщаго въ пустын'Ь.Капцеляр1Я, точно 
крючьями, оттягивала осуществден1е всякой изъ этихъ идей и повергала 
ее во тьму кром'Ьшную, ид'Ьже пребываютъ всяк1я пакости и ничесоже 
в'Ьтъ благого и ращональоаго. А министръ довольствовался т1Ьмъ, что по- 
говорить со мной о высшихъ предметахъ— и довольно» (II, 44). 

Служба отнимала у Никитенки много времени оть занят1й для уни- 
верситета. Съ самаго начала профессорства онъ жалуется, что «часто при- 
ходится обдумывать лекц1и только у порога университета. Нзъ всего этого 
выходить, что деятельность моя уподобляется нестройнымъ облакамъ, дви- 
жущимся туда и сюда, по направленш в1Ьтра. Въ ней н'Ьгь солнца исти- 
пы, н-бть постояннаго животворнаго шпхя» (I, Н15). Н*которыя страни- 
цы дневнпка, писанный въ добросов1^стномъ сознапш безадодности своей 
д'Ьятельности, полны искренняго и глубокаго отчаяния. При этомъ онъ 
обвиняеть во всемъ нашъ дореформенный строй, и въ словахъ его, ко- 
нечно^ слишкомъ много справедливаго, но будемъ помнить, что онъ добро- 
вольно поставилъ себя въ такое положен1е, создавъ себ'Ь мелкШ и узкШ 
идеалъ личности, хотя бы и просв'Ьщенной. 

«Для насъ въ Росс1и еще не насталъ першдъ нравственныхъ потреб- 
ностей, — писалъ онъ не совсЬмъ прозорливо 28-го октября 1841 г., какъ 
разъ въ то время, какъ начинали проявляться умственныя течен1я соро- 
ковыхъ годовъ, когда Б&1инскШ уже боролся съ гегелевскою диалектикой 
и съ признан1еиъ ею д'Ьйствительности разумною, когда въ МосквЪ обо- 
стрялась распря запад никовъ и славянофиловъ.— Общественное устройство 
подавляетъ всякое развит1е нравственныхъ силъ, и горе тому, кто поста- 
вленъ въ необходимость д1^йствовать въ этомъ направлении. Это самое тя- 
желое положен1е, потому что самое ложное. Не того намъ надо. Быть сол- 
датомъ, а не челов'бкомъ — воть наше единственное назначение. Возв!^- 
щать науку? — гд-Ь потребность въ ней? Она не тмЪеть поддержки въ жиз- 
ни, и потому является только школьнымъ плетен1емъ понят1й. Тутъ по- 
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ябвод'Ь становишься въ ряды шарлатановъ» (I, 423). Посл']^днее, ужъ ко- 
нечво, завис1^о отъ самого профессора; Р1^дкинъ« Никита Крыдовъ, Кркь 
ковъ,— не говоря о Грановскомъ, наконецъ, начавш1е уже тогда свою про- 
фессорскую д'Ьятельность въ Моековскомъ университег]^, въ ряды шарла- 
тановъ не становились. «Особенно моя наука— сущая нел'Ьпость и проти- 
вор'Ьч1е, — продолжаеть Никитенко.— Я долженъ преподавать русскую лите- 
ратуру, — а гд;]^ она? Разв'Ь литература у насъ пользуется правами граждан- 
ства? Остается одно уб1Ьжище— мертвая область теорш. Л обманываю и 
обманываюсь, произнося слова: развгите^ напртленге мыслей, основныя 
идеи искусства. Все это что-нибудь, и даже много значить тамъ, гд*]^ су- 
ществуетъ общественное нн'Ьн1е, интересы умственные и эстетичесше» а 
зд'Ёсь— пр1осто швырянье словъ въ воздухъ. Слова, слова и слова! Жить въ 
словахъ и для словъ, съ душою, жаждущею истины, съ умомъ, стремяг 
щимся къ в'Ьрнымъ и существеннымъ результатамъ, — это дМствительное, 
глубокое злополуч[е. Часто, очепь часто, какъ, иаприм., сегодня, я бываю 
пораженъ глубокимъ мрачнымъ сознан1емъ моего ничтожества. Если бы 
я жилъ среди дикихъ, я ходилъ бы на зв'Ьриную и рыбную ловлю, я д'Ь- 
лалъ бы д'Ьло,— а теперь я, какъ ребенокъ, какъ дуракъ, играю въ меч- 
ты и призраки! О, кровью сердца написадъ бы я исторш моей внутрен* 
ней жизни! Проклято время, гд'Ь су.ществуетъ выпуманная, оффищальная 
необходимость моральной д'Ьятельности, безъ д'Ьйствитвльной въ ней нуж- 
ды, гд1Ь общество возлагаетъ на васъ обязанности, который само прези- 
раеть... Вотъ уже два часа ночи, а я все еше думаю о томъ же. Васну^ 
завтра выйду изъ этого душевнаго хаоса, буду опять стараться обманы- 
вать себя и другихъ, чтобы не умереть отъ физическаго и духовнаго го- 
лода, пока д'ЬИствительпо не умру и не унесу съ собой въ могилу горь- 
каго сознан1я безплодно растраченныхъ силъ> (I, 423—424). 

Это настроен1е и поздн'Ье охватываеть его съ такою же силой и раз- 
решается также безплодно. «Я самъ себ* кажусь ужасною гадостью, — 
пишетъ онъ 11-го декабря 1861 года, — а жизнь моя— безсвязнымъ, пу- 
стымъ, безплоднымъ сновид'Ьн1емъ... Выходить, что сказано въ малоросс1У* 
ской н1^сн'Ь: 

А вже сус1дъ жито С1е, 

Л въ сус1да зелен1е — 

А у мене не орано н не с1яно. 

Правду сказать, орано-то много л с*яно не мало, только ничего не вы- 
росло,— с1^по, должно быть, на вЪтеръ, или самое сЬмя такое, что изъ 
него ничего выросли не можегь» (И, 859). Едва ли последнее не спра^ 
ведливо... 

Съ годами Пикитенко все бол'Ье расходился съ литературою. Онъ до- 
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вольно равнодушно отнесся и къ тому д'Ьду, съ которымъ почетно связа- 
но его имя. Мы говоримъ объ основаши слнтературнаго фонда». Ннкн^ 
тенко, судя по дневнику, принимал въ немъ участ1е точно ех оШсю, кавгь 
бы не дов1^яя жизнеспособиости новаго учреждев1Я. Маюпо-малу онъ 
переставап понимать литературныя течения, иегодовагь на то, что было 
лишь естественною реакц1ей недавнему прошлому или сл1Цств1емъ т1хъ 
самыхъ требован!!, которым и онъ самъ когда-то высказывалъ. 

Очень часто онъ и въ шестидесятые годы говорилъ то же, что и не- 
навистные ему €либерады» и ссторонники прогресса— сломя голову», ко- 
гда, нанрим., 5-го ноября 1861 г. отм'Ьчалъ начало поворота назадъ (111, 
121) или когда объяснялъ (14*1Ю 1юля 1873 т.), почему испугались север* 
шенно напрасно реформъ тЬ самые, которые ихъ произвели (III, 337). А 
между тЪмъ недовЪр1е его къ общественно-литературнымъ течен1ямъ, те- 
перь опредЬлившимися, недов1кр1е бюрократа къ неуловимой свободной дЪ- 
ятельностп писателя, выз1.1оаеть его на выходки все бол^ рЪ1В1Я и по* 
рою странный. 

Его раздраженныя писан1я начинаюгь отзываться какимъ-то стари- 
ковскимъ брюзжан1емъ на весь М1ръ. «Ничто столько не содЫсгвуеть рас- 
нространен1ю и усилен1ю умственной л1Ьяи, какъ неумЁренное чтен1е»,— 
читаемъ въ одномъ мЬс11Ь дневника; дал'Ёе идуть ра8сужден1Я о томъ, что 
такое чтен1е можетъ создать слишкомъ отвлеченное отношен1е къ жизни, 
и в|ругъ эти разсужден1я заканчиваются такъ: Не это ли многочитан1е, 
поглощающее время и умственный наши силы, причиною того, что въ па- 
ше время такъ мало твердыхъ умовъ и твердыхъ характеровъ?» (II, 471). 
Ужъ русскимъ ли хвастаться мпогочитан^емъ! По поводу изв1Ьстныхъ и 
таинственныхъ петербургскнхъ пожаровъ онъ высказываеть убЪкден1е въ 
полной деморализации русскаго народа, съ котораго сняли всякую будю 
бы узду: «Безнаказанность и «дешевка» — воть гд'Ь с^мя этой деморади- 
зацш, которая свир'Ьпствуетъ въ нашемъ народ'Ь и превращаеть его въ 
зв1кря, несмотря на его прекрасныя способности и мнопя хорош1Я свой- 
ства» (II, 478—479). Туть онъ хоть хорошихъ свойствъ у народа не от- 
рицаегь, а поздн*е пишеть (въ 1868 г.): «Почему бы, кажется, не пре- 
доставить каждому челов*ку и каждому народу устраивать свои д*ла и 
жить, какъ онъ знаетъ и хочетъ. Но б*да въ томъ, что дайте каждому 
волю это д-Ьдать, и онъ тотчасъ зал-Ьзегь въ чужой карманъ, въ чужое 
право или въ чужую землю» (П1, 177). Мн*н1е о людяхъ въ достаточной 
м*р* человеконенавистническое... Тоть же характеръ носятъ и высказы- 
ваемыя имъ въ старости мн'Ьн1Я о жизни вообще: «Страдания необходимы, 
чтобы осмыслить жизнь. Только они дають ей серьезный характеръ. Вылъ 
ли бы я или не былъ, или вместо меня родилась бы какая-нибудь мало- 
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россШская скотина— не совершенно ли это все равно? Жизнь гадка не 
по стр|дан1Я]1ъ, на которыя обречено всякое живое существо,— напротивъ» 
это только одно придаетъ ей значен1е,— но жизнь гадка до ничтожеству 
всего, что ее составляеть, что ее движетъ и къ чеиу она движется. Она 
есть глубочайшее ничтожество, ничтожн'ке самаго ничтожества. И всего 
страшкЬе, всего странн1ке, что такъ необходимо и дошно быть. Все жи- 
вущее увлечено рокоиъ, и единственное правосудие рока въ тоиъ, что вс% 
равно погибають» (III, 10). 

Немощный старчесв1й пессимизмъ» которымъ проникнуты эти строки» 
отравлялъ Никитенк'Ь его посл4дн1е годы. Овъ тянулъ свою лямку, чув- 
ствуя, что онъ никому не пуакенъ и безплодно растратилъ свою жизнь. 

Подводя итоги своей д1Ьятельности незадолго уже до смерти, онъ ерав- 
внвает'ь себя съ садовникомъ, который вэдумалъ на сАверЪ садить лимо- 
ны, апельсины и ананасы и, конечно, потерп&гь неудачу. «ВШ я то же 
д'Ьладъ, что этотъ добрый, но нелФпый садовнивъ, ироведя всю жизнь свою 
въ насазвденш въ умахъ возвышенныхъ нравственныхъ идеадовъ, поня- 
Т1Й о человЪческомъ достоинств1^ тамъ, гд'Ь въ нихъ вовсе не видять на- 
добности. Вместо картофеля и капусты, я хот1Ьлъ разводить лимоны и по- 
меранцы. Хорошо еще, что меня совсЪмъ не прогнааи, а отнеслись ко мнЪ 
великодушно, давали мн1Ь хл1№ь, безъ сомн'Ьн1я, видя во мн'Ь забавнаго 
чудака» (III, 392). 

Бедный старикъ до конца пытался обмануть самого себя. Ничто не 
связывало его съ людьми; самодовлеющая независимость, оказалось» не 
могла ему дать внутренняго удовлетворен^, къ которому овъ такъ стре- 
мился. Онъ воображалъ, что исполняеть свой нравственный долгъ, когда 
ломалъ себя, чтобы приноровиться къ вн'Ьпгаимъ услов1Ямъ своей д'Ьятель- 
ности. И дневникъ его — печальная исторЕя недюжиннаго таланта (о сил1к 
его языка могуть дать достаточное понятие сдЪланныя нами выписки), 
который былъ загубленъ не столько враждебною средой, сколько собствен- 
нымъ непонииан1еиъ тЬхъ живительныхъ отношенШ къ другииъ людямъ, 
къ родине, къ человечеству, среди которыхъ всякШ талантъ только и мо» 
жетъ развиваться и действовать. 

Обратиися теперь къ человеку иного нравственнаго типа. 

II. 

Изданная пока переписка И. С. Аксакова обнимаетъ перюдъ времени 
значительно меньшШ, чемъ дневникъ ЦикитенкИ| ииенно время съ 1844 
до 1861 г. Это несколько затрудняеть возможность проводить параллель 
мещу этими двумя деятелями. Но въ этотъ лер10дъ — въ сороковые и 
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пятидесятые годы— какъ разъ складывался весь характеръ И. С. Акса- 
кова. Въ эти же годы онъ былъ чиновникомъ: вся его служебная карьера 
передъ нами и можетъ быть сопоставлена съ деятельностью А. В. Ни- 

китенки. 

Въ семейной обстановке Аксаковъ (род. 26-го сент. 1823 г.) былъ не- 
сравненно счастливее Никитенки. Сынъ автора «Семейной хроники», онъ 
унасл*довалъ огь отца недюжинный поэтическ1Й, преимущественно лирн- 
ческШ талантъ, въ свое время не оставш1йся незамеченнымъ. Въ детстве 
первенствующее вл1ян1е на него имела мать его, 0. С. Аксакова, но это 
была женщина совершенно иного типа, чемъ мать Никитенки, забитая 
крепостная женщина. Воспитанная въ самыхъ иск.1ючительныхъ патр10ти- 
ческихъ традищяхъ, Аксакова и детей вела такъ же: они даже читать 
учились по стихамъ И. Н. Дмитр1ева: 

Москва, Россш дочь любима, 

Где равную тебе сыскать?... п т. д. 

Но, помимо «русскаго духа», вл1ян1е матери если и было не особенно 
плодотворно въ умственномъ •отношен1и, то, во всякомъ случае, оставило 
прочный следъ на складе характера детей. «Неумолимость долга, отвра- 
щен1е отъ всего грязнаго, сальнаго, нечистаго, суровое пренебрежение ко 
всякому комфорту, правдивость, доходившая до того, что она не могла 
позволить сказать, что ея негь дома, когда она дома, ирезрен1е къ удо- 
вольствгямъ и забавамъ, чистосердечие, строгость къ себе и ко всякой че- 
ловеческой слабости, негодование, резкость суда, при этомъ пылкость и 
живость души, любовь къ поэзш, стремлен1е ко всему возвышенному, от- 
сутств1е всякой пошлости, всякой претензш— вотъ отличительныя свой- 
ства этой замечательной женщины». Такъ характерпзуетъ ее самъ И. С. 
«Но все эти свойства,— говорить онъ,— составляли ея стих1Ю, а не были 
чемъ-тонадуманнымъ... Нето,чтобъопа только не хогтьла^ тоЕВ.немо1ла 
действовать вопреки своему убежден1Ю>. Сильный нравственный харак- 
теръ матери не подавлялъ въ то же время детей. Въ доме Аксаковыхъ 
между родителями и детьми не было ничего форма.1Ьнаго: формальный ав- 
торитетъ отсутствовалъ. Здесь не было, собственно говоря, «детской», то- 
го обособленнаго угла, въ которомъ такъ часто дети состоятельныхъ ро- 
дителей развиваются подъ случайными вл!ян1ями, чуждые отцу и матери. 
У Аксаковыхъ въ семье не могло возникнуть какого бы то ни было раз- 
лада между «отцами и детьми». Письма къ сыновьямъ, даже когда они 
далеко еще не были взрослыми людьми, Сергей Тимоеееви<гь Аксаковъ 
неизменно начинае1ъ обращен1емъ: «Мой сынъ и дру%ъъ^ подписываясь 
«твой отецъ и другъъ. Это ласковое добавлен1е— «другъ»— действите.1ьно 
выражало истинный отношен'ш между родителями и де1ъми. 
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Поступнвъ въ Императорское училище правовШн1я, И. С. Аксаковъ 
въ течен1е четырехъ -тЬтъ велъ оживленную переписку съ домашними, по- 
в1Ьряя имъ вс1Б мелочи своей вн'Ьшней и внутренней жизни. Тапимъ обра- 
зомъ семейныд вл1лн1я остались въ пааной сил1^ кадъ Аксавовымъ и въ 
годы учешя. Привычку вести обстоятельную переписку съ сеиействомъ 
Аксаковъ усвоилъ навсегда; письма его къ отцу и братьямъ и составили 
1% три огромныхъ тома, которыми мы теперь воспользуемся. 

Ребяческое русеофильство И. С. Аксакова мало-по-малу пришло въ чг 
изв'Ьстную систему; взгляды его отлились въ славянофильскую форму, 
особенно посл'Ь сближен1я съ Хомяковымъ, Киреевскими, Ю. Самаринымъ. 
Многое въ его воззр']Ьн1яхъ было принято на в1Ьру, отъ многихъ вопросовъ, 
долгое время смутно тревожившихъ его, онъ уклонялся, стараясь топить 
ихъ въ деятельности, принимая готовыя р(шев1я. Это было оборотною 
стороной семейныхъ ВЛ1ЯНШ. Но н'Ькоторая робость ума, мысли скраши- 
валась въ немъ своеобразнымъ нравственнымъ чувствомъ: отвлеченная 
разработка основныхъ нравственно-философскихъ вопросовъ о человЬче- 
скомъ существовав 1ц, казалось ему» отвлекаехъ людей отъ дМствительной 
жизни, отъ ближайшей общественной д'Ьятельностп, 01Ъ которой никто 
не им1Ьетъ права уклоняться. Пршгтичесше нравственные идеалы казались 
ему бол'Ье важными, а они вырабатываются человФкомъ въ дМствительной 
жизни, а не въ разсужден1яхъ только о ней. 

Потому-то онъ порою съ негодовангемъ протестовалъ противъ отвле- ^ 
ченности славянофильскихъ воззр'Ьн1й и въ частности противъ того, будто 
бы русская народная жизнь уже осуществила принципъ любви, Онъ го- 
ворилъ о себ'Ь: 

«Я не могу, подобно Константину (брату), ут1^шиться такими фразами: 
€ главное— принципъ, остальное — случайность», или «что руссшй яародъ 
ищеть царства Бож1я!» и т. д. Равнодуште къ пользамъ общимъ, лЪнь, 
апат1я и предпочитан1е собственныхъ выгодъ признаются за искан1е 
царства Бож1Я. Что касается до принципа, то, признаюсь, это выражение 
Константина заставило меня улыбнуться. Это все равцо, что говорить 
голодному: другъ мой, ты будешь сытъ на томъ св^тЬ, а теперь голодай, — 
это случайность; намажь хл'Ьбъ принципомъ вместо масла, посыпай прин- 
ципомъ— и вкусно; нужды н'Ьтъ, что сотни тысячъ умрутъ, друпя сотни 
уйдутъ, — это случайность. Легкое утЬшеше, Если бы я такъ в'Ьрилъ въ 
принципъ и въ жизненность этого принципа въ русскомъ народ'Ь, то^ 
право, и горевать бы не сталъ. Возмущаютъ меня факты, -— ничего, вы- 
нуль изъ кармана табакерку, понюхалъ принципа— и счастливъ! Гд'Ь опъ, 
этотъ принципъ? Куда затесался? Поди, Константинъ, • достань пыльную 
л*топись, поищи его въ XII и XIII вМ*, когда князья терзали Рус- 
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скую зенлю, воюя другъ у друга удЪы... Поздрамлю съ этою находкой» 
(II, 300-301). 

Эта черта молодого Аксакова— стремленсе къ непосредственной обще- 
ственной д-Ьятельности ради осуществлен 1Я арннцнпа и строгое отношен!е 
къ себ'Ь, постоянный вопросъ се(№, не разсуяпаю ли я безплодно, когда 
надо действовать, — ^выгодно выдЪяяеть его изъ среды современниковъ, 
с])еди которыхъ такъ распространенъ^ быль типъ Рудина. Юношеская от- 
зывчивость, поэтичесв1е порывы поразительно слиты въ Аксакове съ раз- 
питымъ чувствоиъ долга, съ сознан1емъ отв1Ьтственности за себя предъ 
обществомъ, съ резкою силой воли и энерпей въ труд1^. Ояъ хлопочегь 
но о независимости съ внутреннимъ довольствомъ, какъ доктринеръ Ни- 
кигенко, не думаеть со преодолей несчаст1Й»,—всЬ мысли его о д'Ьятель- 
помъ виЪшательств'Ь въ жизнь. 

«Желалъ бы я знать свое будущее, — писалъ онъ, когда ему было 
16 л^ть. — 1гакъ-то повезетъ судьба? Впрочемъ, если самъ не дашь ей 
толчокъ въ какую-нибудь сторону, такъ она и не повезетъ*... «Покуда 
живы, — писалъ онъ при окончан1и училища, — будемъ работать и предпри- 
нимать так1е труды, какъ будто бы вовсе мы не должны были умирать» 
(I, 36). Эти прекрасныя слова могъ бы взять девизомъ всяк1Й дЪ1тель... 

По окончанш училища И. С. Аксаковъ поступилъ на службу. КромЪ 
литературы и каеедры, это былъ единственный путь, открывавш1й чело- 
веку некоторую возможность такъ или иначе воздействовать на жизнь, 
(^нако, шуточная мистерия: сЖизнь чиновника», сочиненная въ это время 
Аксаковымъ, показываеть, что онъ сильно колебался — поступать ли на 
службу или н^тъ. Понятны эти колебан1я. Достаточно вспомнить Гоголя, 
чтобы представить себе, чФмъ было чиновничество въ Николаевскую эпоху. 
«Русский чиновникъ— ужасная личность,— писалъ и Никитенко въ 1861г.— 
Что будеть впереди— еще неизвестно, а до сихъ поръ онъ былъ есте- 
ственный злейш1й врагъ народнаго благосостоян1я» (Записки и дневникъ, 

I, 276). 

^ Благодаря обширнымъ свяэямъ своего отца, Аксаковъ могъ бы быстро 
сделать блестящую административную карьеру. Стоило только служить въ 
одной изъ столицъ и неуклонно исполнять предначертания свыше, хотя бы 
и съ благимъ намерен1емъ сделать ихъ, если они покажутся нецелесо- 
образными, какъ можно менее вредными. Вместо блестящей столичной 
карьеры, Аксаковъ избрачъ более деятельную и менее видную службу въ 
провинщи— сперва по судебному ведомству, потомъ въ министерстве внут- 
реннихъ делъ. Онъ самъ напрашивайся на хлопотливыя, сопряжеяныя съ 
разъездами ревиз1и, на собиран1е статистическихъ и иныхъ сведЬн1й (по 
расколу, о ярмаркахъ и т. п.). Всюду онъ искалъ непосредственнаго со- 
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ПР1Х0СН0МН1Я съ жпою ЖИЗНЬЮ, старался не терять изъ вжду за ворохами 
бумаги, которые плодили все тогдашнее д'Ьлопроизводство, живые толов1^ 
чесх1е интересы и живыхъ людей. 

Молодой пновникъ повергалъ въ неописанное изуилен1е саиыхъ за- 
иатерЪЁЫХъ служакь и своимъ уи'Ьнхеиъ разбираться въ канцелярскомъ 
тумане, и своею 8нерг1ей. Иногда онъ по нед'Ьлянъ . работалъ чуть не по 
16 часовъ въ сутки, работалъ точно въ лирическоиъ увлечен1и, добиваясь 
правды оть грудь бумаги и чиновниковъ, ее переводившихъ. ^ работа, не 
будь она такъ постоянна и упорна, носила бы харахтеръ лирическаго по- 
рыва, родсгвеннаго тЬмъ порывамъ, въ одномъ изъ которыхъ онъ писалъ: 

Страннымъ чувствомъ объята душа, 
Будто хочетъ проститься съ землею, 
Будто все, ч-Ьмъ земля хороша,— 
Съ безконечноЯ и пестроВ семьею, ^ 
Все покинуть ей должно сп-Ьша!.. • 
и съ порывомъ тоскливо-бодьнымъ 
Просить воли, — на мигь позабыться, 
Все вм-^стить, полюбить, всЬмъ земнымъ, 
Вс1:мъ дыхашемъ жизни упиться, 
БсЬмъ блаженстБомъ ея молодыиъ!.. 

Для характеристики этого чиновника-поэта можегь служить эпизодъ, 
вс;гЬдств1е котораго И. С. Аксаковъ оставилъ министерство юстищи и на 
который онъ наиекалъ впослЪдствш въ сРуси», съ ужасомъ вспоминая, 
ч1^мъ былъ дореформенный судъ: «Старый судъ! при одномъ воспоминании 
о немъ волосы встаютъ дыбомъ, морозъ деретъ по кож(!.. Мы имЪвмъ 
право такъ говорить. Пишущ1й эти строки посвятилъ служебной д'Ьятель- 
ности въ старомъ суд'Ь первые, лучш1е годы своей молодости. Воспитан- 
никъ училища правов%д1Ьн1я, стало быть, обязательно поступивш1й на службу 
ОС ведомству министерства юстиц1и, еще въ сороковыхъ годахъ онъ 
извЪдалъ вдоль и поперекъ все тогдашнее уголовное правосуд1е, въ про- 
винц1и и столиц'Ь, канцеляр1яхъ и состав'Ь суда (въ посл'Ьднеиъ^ какъ 
членъ но назначена огь правительства). Это было воистину мерзость 
запуст^бшя на м1^т1^ святЬ! Со вс1Ьмъ пыломъ юношескаго негодован1я 
ринулся онъ, вм'Ьс11^ съ своими товарищаии но воспитанию, въ неравную 
борьбу съ судейскою неправдой^— и точно такъ же, какъ иногда и теперь, 
встревоженная этимъ натискоиъ стая правосудовъ поднимала дишй вопль: 
«вольнодумцы! бунтовщики! революц1онеры!..> Помнимъ, какъ однажды 
молодой оберъ-секретарь сената, опираясь на забытую и никогда не при- 
менявшуюся статью свода законовъ, отказался скр'Ьпить истинно-непра- 
ведное постановлен1е, благопр1ятствовавшее дюдямъ, занимавшииъ очень 
видное положен1е въ высшемъ обществе, и съ какимъ шумомъ, съ какинъ 
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гн'Ьвомъ встретили сановные старики такое необычайное дерзнов№1е! 
Поивимъ, какъ рябой нахадъ со знатнымъ иыенехъ подавать нашему 
товарищу дая доклада присутств1ю свое письменное оправдаше, рекомен- 
дуясь; что «помилостицарской—онъсынъ барской», и какъ никакими дово- 
дами нельзя было предотвратить пристрастнаго въ пользу «барокаго сына» 
р1Ьшен1я... Предъ нами невольно встаютъ вос11оиинан1я— одно возмути- 
тельн'Ье другого. Кашя муки, вакхя терзан1Я испытывала душа, сознавая 
безсил1е помочь истине, невозможность провести правду черезъ путы и 
сЬти тогдашняго формальнаго судопроизводства!» (II, 1—2). 

Бсл'Ьдств1е отказа Аксакова подписать пристрастный приговаръ, д1^о 
дошло до государя и было подвергнуто пересмотру, но безпокойнаго чи- 
новника постарались сплавить изъ министерства юстпцш. 

Бъ конц'Ь-концовъ Аксаковъ совершенно оставилъ службу, и истор1Я 
его отставки интересна для характеристики и лично его, и взглядовъ то- 
гдашнпхъ администратиЪныхъ высшпхъ сферъ на подобныхъ чиновниковъ. 
Просматривая документы, приложенные ко II т. переписки и содержащее 
истор1ю отставки, убеждаешься, что Аксаковъ былъ слишнимъ», не ко 
двору среди людей, лучшими изъ которыхъ были р'Ьдюе Никитенки. 

За девять л*тъ службы И. С. Аксаковъ успеть достаточно зарекомен- 
довать себя. Его изсл'Ьдованхя о раскол1^ произведенныя по поручен1ю 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ, до сихъ поръ не утратили своего значе- 
н1я, и по серьезности и просв1^щенности воззр1^н1й эти труды не могъ бы 
не признать заслуживающими полнаго уважен1я и ожесточенный против- 
никъ славянофильства (си. отзывъ Иыпина, Характ. лит. мн'ЬнШ, стр. 347). 
Аксаковъ былъ даже въ прекрасныхъ личныхъ отношен1яхъ съ тогдашнимъ 
министромъ внутреннихъ д^шъ Л. Перовскимъ. 

До сБ^Ьд'Ьтя начальства А&сакова вдругъ дошло, что онъ сочинилъ и 
читаетъ знакомымъ какую-то поэму, и оно потребовало объясненШ. Акса- 
ковъ представилъ «Бродягу», ту самую поэму, которую онъ въ 1849 г.^ 
будучи арестованъ за письма домой объ арестб 10. 6. Самарина, продета- 
влялъ въ третье отд'Ьлен1е и по поводу которой долженъ былъ дать объ- 
яснеше, почему избралъ предметомъ сочинен1Я б'Ьглаго челов'Ька. Въ <Бро- 
дягЬ», пропущенномъ третьимъ отд'Ьлеш&мъ, и министерство не нашло 
ничего предосудительнаго, однако Аксаковъ получилъ выговоръ въ томъ 
смысл'Ь, что занятая литературою чиновнику не свойственны. Это взорв&до 
Аксакова и онъ немедленно написалъ Перовскому письмо, совершенно на- 
рушившее, конечно, прави.1а безпрекословной субординацш. «Не только 
правомъ, но и обязанностью своею считаю объяснить вашему с1ятельству,— 
съ горечью лисгить Аксаковъ,— что не служба терпитъ отъ моихъ литера* 
турныхъ занятШ, а литературныя занят1я, нравственное и умственное 
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образован1е мое принесены въ жертву служ&Ь>, и т. д. Этогь отв1Ьть, конечно, 
показался дерзкииъ к ии'Ьлъ сл'Ьдств^емъ повый выговоръ съ указан1е1гь, 
что «въ 1<редпцсанш его с1ятельства (министра) не заключалось до васъ 
не только какого-либо обвиненш, но даже ничего, что могло бы огорчить 
васъ. Это недоум1н1е, что могло бы огорчить Аксакова, видимо, и пере- 
полнило его чашу терп1^н1я, и онъ немедленно подалъ прошение объ отставк'Ь. 

Это изв'Ьст1е— наМ'Ьрен1е Аксакова изъ-эа такихъ «пустяковъ» бросить 
службу— изумило почти вс*хъ его знакомыхъ. «Я усталъ душою и гЬломъ, — 
объяснялъ онъ 5-го марта 1851 г. Самарину, который въ числ-Ь другмхъ 
уговаривалъ его взять назадъ прошен1е объ отставк'Ь.— Пользы не вижу, 
кром'Ь той мелкой и случайной, которую везд'Ь и всюду приносить можно 
и для которой не стоить угнетать свою душу», т.-е. угнетать служебными 
впечатл'Ьн1ями. «Я не хочу, чтобъ отношен1я ко мн*! моего начальства 
походили на общ1я казенный отношенгя, — писалъ онъ въ томъ же письм'Ь^ 
излагая свои требован1я отъ службы:-^ я хочу им'Ьть право на откровен- 
ное живое слово... :Л хочу, чтобы мн'ё можно было служить по-моему: 
иначе я не могу. Бели возможно возстановить прежтя отношен1я, если 
министръ подъ той или другой формой уничтожить дМств1е его оскорбИ'- 
тельныхъ бумагъ, я согласенъ остаться» (II, 407 — 409); Требован1я 
Аксакова оказались неподходящими. 

Въ томъ же письм'Ё Аксаковъ д1Ьлаегь одно признание, м'Ьтко характе- 
ризующее всю его страстную деятельную натуру. Все это, — говорить онъ 
о своихъ взглядахъ па службу,— вамъ покажется, можегь быть,— особенно 
среди петербургской атмосферы и В'Ьрующихъ въ свою д1^тельность петер- 
бургскихъ администраторовъ, по большей части благородно-подлыхъ, — 
см'Ьшно, дико, незррьло.., А со мною странное совершается: Ч'Ёмъ бол1Ье 
уходить моя молодость, ч']&мъ дальше въ жизнь, ч'Ьмъ зр'Ьл1^е становлюсь 
я, — гЬмъ сильн'Ье и сильн'Ье во мн'Ь потребность говорить словомь правды; 
1'Ьмь жив1Ье чувствую я въ себ11 возможность неблачоразумныхь, непрак'^ 
тичеекихь *), но честныхъ поступковъ, тЬмъ гаже и гаже д'Уаехся для 
меня ложь оффищальности, гЬмъ противн1№ самонад'Ьянная, довольная 
собою и игнорирующая живую жизнь ман1я адмивнстращи» (II, 405). 

Редки натуры, въ которыхъ подобная непрактичность не блекнеть съ 
годами. Аксаковъ на старости л^тъ, какъ известно^ достаточно показалъ 
это страстное и благородное €пеблагоразум1е» (такъ чуяадое Никитенк*) 
знаменитою р*чью о берлияскомъ трактат*, или горячею отповедью въ 
«Руси», почта накануне смерти, въ отв*1ь на првдостврежен1е, полученное 
газетою, съ обиднымъ упрекомъ въ педостаточномъ патр10тизме. 



') Курсивъ И. С. Аксакова. 
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Посмотрвмъ н1^колько ближе, какъ относился атоть удивительный но 
сил'Ь характера челов1Ькъ къ т^мъ отрицательнынъ 1шлен1ямъ дореформен- 
ной русской д'Ьйствительности, который безпощадно оеухцалъ и Никитенко. 
Но въ своей служебной практике Никитенко растершгь какую бы то ни 
было охоту д'&ятельно отстаивать свои у6Ьжден1я, и И8л{ян1я его въ желч- 
номъ тон'Ь челов1^ка-неудачника нер1Ьдке вроизводять впечапгЬн1е чепьто 
холоднаго. Никитенко— раздражительный сквнтикъ, Аксаковъ — верующая 
лирическая натура; въ письмахъ Аксакова нкть того довольно мелкаго 
чувства личной досады, съ которымъ постоянно встречаешься у Някитенки. 
Жгучииъ чувствомъ негодован1Я, горя н скорби за людей и за родину 
проникнуты мнопя письма Аксакова: ему не за себя — с за челов1ква 
страшно». 

Особенно поучительно въ атомъ отношеши все, что И. С. пишёть по 
поводу севастопольской кахнанЁи. Онъ добровольно поступнлъ въ онолче- 
Н1е, потому что не считалъ себя вправ1к уклоняться отъ бедств1я, обру- 
шившагося на всю родину. Зав'Ьдыван1е финансовою частью серпуховской 
дружины поставило его лицомъ къ лицу съ закулисною стороною войны. 
ВчуясЬ жутко становится за гЬ нравственныя муки, который приходилось 
зд1Ьсь выносить Аксакову. Одно изъ писемъ — отъ 21-го декабря 1855 г.— 
производить потрясающее впечатл'Ьн1е глубокою, близкою въ безысходно- 
му опаянш скорбью, которая приникаеть каждую строчку. «Ахъ, какъ 
тяжело, невыносимо тяжело порою жить въ Россш,— пишетъ онъ, измучен- 
ный всевозможными дрязгами:— въ этой вонючей средЬ грязи, пошлости, лжи, 
обмановъ, злоупотреблен1й, добрыхъ мадыхъ мерзавцевъ, хл1Ьбосоловъ-взяточ- 
никовъ, гостепр'шмныхъплутовъ,— отцовъ и благод'бтелей взяточниковъ! Не 
по поводу Ольшевскаго (коменданть крЬпости Бендеры, откуда писано это 
оисьмо) написадъ я эти строки, я его не знаю,— но въ моемъ воображе- 
нии предстадъ весь образъ управлен1я махинацш административной. Вы 
ко всему атому относитесь отвлеченно, издали, людей видите по своему 
выбору, только хорошихъ или одномыслящихъ, — поэтому вы и не можете 
понять тЬхъ истинныхъ мучен1й, который приходится испытывать отъ 
пребыван1я въ этой сред'Ь, отъ столкновен1Я со всЪмъ этимъ продуктомъ 
русской почвы. Тамъ, что ни говорите въ защиту этой почвы, но несо- 
мненно то, что на всей этой мерзости лежить собственно ей принадлежа- 
щШ РУССК1Й характеръ! Не гожусь, не гожусь въ квартирмейстеры, въ 
казначеи, не гожусь, потому что не всегда выносишь эти душевные ти- 
ски, — а отъ этого ножетъ произойти ущербъ выгодъ дружинныхъ '^). Не 



•) Какъ добросов-Ьстно отнесся И. С. Аксаковъ къ своему д-Ьлу, ввдно нзъ того, 
что отчетъ его о продопольств1И дружины, будучи лрсдставдеиъ высшему начальству, 
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могу я совершенно га'епсапа111ег, кавъ говорится, а безъ этого д1Ьдо не 
клеится. Надо быть за панибрата со всяквхъ плутовъ, вести кумовство 
со всякимъ вегодяемъ, какъ д^Ьлаютъ ыЛ; въ противномъ случа!, вашей 
друж1н1Ь и квартиръ не дадутъ хорошихъ, и нечей удобныхъ дяя хд'Ьба 
не отведу ть, и бумаги задержать, и начеты начтутъ... И негодяи эти, какъ 
русск1е, им1^ють еще свойство, что есш вы будете нмъ платить деньги 
свысока, такъ они меньше для васъ сдЬдаютъ, ч'Ьмъ для другого, который 
ихъ брап>, даегь меньше, зато имъ кумъ и пр1ятель, одного съ ними за- 
кала... Мое присутствие составляетъ такой странный диссонансъ въ этой 
общей гарион1И, въ этомъ могущественномъ хор1Ь установившихся нреда- 
н1й, Н0НЯТ1Й, обыЧаевъ лжи и воровства, что отъ того выходить двойной 
вредъ и мнЬ, и дружин'Ь... Какъ нельзя же щеголять и красоваться ка- 
кимъ бы то ни было достоинствомъ предъ людьми, которыхъ, можегь быть, 
только обстоятельства, нужда, весь складъ общественной жизни сд&1&1и плу- 
тами, и какъ читать пронов^Ьдь и заняться ихъ исправлен1емъ некогда,-— 
то обыкновенно выезжаешь на васъ, милый Отесеньва, говоришь, что не 
им^шь надобности, что у моего отца 1000 дупгь, и проч. и проч. Иежду 
тЬмъ, тЬ уступки, сдЬлки, сбавки, который подрядчикъ предлагаетъ вамъ, 
стараешься обратить въ пользу дружины; разумеется, онъ не в'Ьритъ, а ду- 
маетъ только, что я хитрее всякаго полкового». Жалуясь на в1^чный хоръ 
откровенныхъ р'Ьчей, Аксаковъ продолжаетъ: «Стараешься не оскорбить 
этихъ людей, обязанъ снискать ихъ благоволен1е, потому что отъ нихъ, 
повторяю, зависить удобство, необходимое для 1000 челов'Ькъ ратниковъ; 
не всегда это удается; выражен1е лица иногда изм'Ьняеть; какъ-нибудь 
покончишь д'Ьло и измученный, будто избитый тысячью палокъ, глубоко 
униженный, сп'Ьшишь домой 01*дыхать отъ нравственнаго угара». Подъ вл1я- 
Н1емъ этой непрерывной нравственной пытки у него вырываются ташя 
горьк1Я слова: «Чего можно ожидать отъ страны, создавшей и выносящей 
такое общественное устройство, гд( надо солгать, чтобы сказать правду, 
надо поступить беззаконно, чтобы поступить справедливо, надо пройти 
всю процедуру обмановъ и мерзостей, чтобы добиться необходимаго, за- 
кон наго! 

Эти цитаты (см. III томъ, стр. 176, 205—207 и мн. др.>рисуютъ съ до- 
статочною ясностью то непосредственное и живое чувство, съ какимъ онъ 
относился къ непригляднымъ сторонамъ русской д'Ёйствительности. Благо- 
даря интенсивности этого чувства, просв'Ьтленнаго воспитан1емъ и образе- 



произвелъ было настоя1Д1Й скаидалъ: ум-Ьрепиые расходы, показанные Аксаковынъ, 
ярко облича.1и нев'Ьроятный грабежъ, проирходпвшШ въ другихъ дружинахъ. Обь 
этомъ см., напр., въ словар'Ь г. Веигерова. 
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ваи1емъ (только дисциплинированный воспиташеиъ челов'Ьвъ могь въ д'Ь- 
ловыхъ сношен'шхъ такъ деликатно «вы'Ьзжать на своемъ отц1;»), въ. р'Ь- 
Пи Аксакова всегда чувствуется н']Ьчто бодрящее умъ и душу. Если можно 
такъ негодовать и отчаиваться, не все еще потеряно. Порывы отчаян!я 
Аксакова въ сил1Ь правды,— какъ это ни парадоксально на первый взгллдъ,— 
полны страстной в'Ьры, скорби за правду. Жизненность скорби, которою 
дышать эти порывы, служить порукою, что въ человШЬ жива в'бра въ 
возможность борьбы съ ТЕМИ УСЛ0В1ЯМИ, при которыхъ родится такое от- 
чаян1е. 

Мы говорили, какъ узокъ былъ идеалъ Никитенки. Теор1Я личной не- 
зависимости, испов1^дуемая имъ, приводила его незам'Ьтно къ полнЫ! отчуж- 
денности оть всего, что творится на св'Ьт^. Идеалъ его, по существу, — идет 
алъ не общественный. Никитенко просто не пониналъ людей съ разви- 
тызгь инстинктомъ общественности. О Б'Ьлинскомъ, напр., онъ заиисалъ 
€Л'Ьдующе^: сЦа дняхъ у меня былъ Б'Ёлинск1й. Онъ уиенъ. Зам1^чан1я 
его часто в-брны, умны и остроумны, но (?!) проникнуты горечью» (Дневн. 
I, 74). Между гЬмъ, Б'ЬлинскШ только потому ц представляетъ собою та- 
кую крупную величину въ истор1и русской литературы и общества, что 
пе только разсудочно интересовался ими, но вкладывалъ въ свою д'Ьятель- 
ность всю свою страстную душу: ему ли было не быть проникнуту го- 
речью, за что Никитенко какъ буро упрекаатъ его. 

Какъ челов'Ькъ съ мало развитымъ инстинктомъ общественной солн 
дарности, Никитенко, в'броятно, совершенно не понялъ бы, что происхо- 
дило въ душ'Ь двадцатил'Ётняго Аксакова при томъ дорожномъ случа'Ь, 
который онъ описываетъ отцу и который натолкнулъ его на глубокая думы. 
«Жизнь отд'Ьльнаго лица въ массЬ челов'Ьчества сильно меня занимаеть. 
Недавно сид*лъ я вечеромъ въ изб*, гд* потолокъ былъ черенъ, какъ 
уголь, отъ проходящаго въ дыру дыма, гд* было жарко и молча сид*ло 
челов*къ пять мужиковъ. Молодая хозяйка одна, съ грустнымъ выраже- 
Н1емъ лица, безпрестанно поправляла лучинку, и вс* смотр*ли на насъ 
какъ-то странно. Мн* было и совестно, и тяжело. Это осв*щен1е въ дод- 
г1е зимн1е вечера, эта женщина, безъ всякой светлой радости проводящая 
рабочую жизнь*, и мы, столь чуждые имъ.,.» (I, 44). 

Эту н*мую въ высшей степени характерную сцену, такъ понятную 
всякому интеллигенту, который приближался къ рабочему люду въ со- 
знанш изв*стнаго долга предъ нпмъ, И. С. Аксаковъ ц-Ьликомъ перенесъ 
впосл*дств1и въ свою поэму «Зимняя дорога». 

Въ силу этого-то непосредственнаго чувства, безъ котораго невозможно 
сознавать себя членомъ общества, гражданиномъ, Аксаковъ и былъ далекъ 
какъ отъ отвлеченпостей славянофильства, такъ и отъ пухлыхъ мудрство- 
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вавМ Никитенкп. Говоря иначе, и въ служебной, и въ литературной д'Ьятель^ 
яости Аксысовымъ руководила всегдашняя, въ плоть и кровь вошедшая 
память— говоря его стихами— 

О всЬхъ трудящихся, 
о тйхъ, кому въ уд"Ьлъ 
Страданье задано... 

Непосредственностью нравственнаго чувства въ Аксаков* только и ^ 
можно объяснить чарующее впечатл'Ьнге, произведенное имъ въ 184Н г. 
па Б*линскаго. Между 1'Ьмъ, изъ писемъ Аксакова видно, что когда въ 
Калуг* онъ встр'Ьтилъ Б'Ьлинскаго, при проезд* его съ М. С , Щепкинымъ, 
то обошелся съ критикомъ 6ол*е ч^Ьмъ холодно. И все-таки Б*линск1й съ 
удовольств1емъ писалъ, что Аксаковъ такъ хорошъ, какъ будто никогда, 
не былъ славянофиломъ («Р. М.>, 1891 г., 1). Очевидно, настроениями они %/ 
сходились совершенно. Б'Ьлинсюй со своими словами: «я не хочу счаст1я 
и даромъ, если не буду спокоенъ насчетъ каждаго изъ моихъ братьевъ 
по крови»— былъ духомъ гораздо ближе къ славянофилу И. С. Аксакову, 
ч*мъ, напр., къ своему единомышленнику, эпикурейцу В. П. Боткину, къ 
которому и были писаны приведенныя слова. Въ Аксаков* и Б*линскомъ 
было одинаково живо «святое недовольство» самимъ собою и жизнью, 

То недовольство, при которо^гь нЬтъ 
Ни самооболыценья, ни застоя, 
Съ которымъ и на склон1> нашихъ л1Ьтъ 
Постыдно мы не убФ»жнмъ изъ строя... 

Никитенко постоянно недоволепъ собою за то, что пикакъ не добьется 

виутренпяго равнов*с1я, довольства. Аксаковъ зорко сл*дитъ за собою, 

какъ бы не успокоиться, не примириться съ жизнью на какомъ-нибудь 

пустяк*. Его пресл*дуетъ мысль, что, услаждаясь поэз1ей и отдаваясь 

своему глубокому влеченпо къ ней и къ природ*, онъ изм*няетъ своему 

долгу: 

Бее какъ будто готовлю изм*ну 
Я великому множеству ихъ, 
Обречеиныхъ страданью и нл-Ьну. 
Б'Ьдныхъ, страждущихъ брат1Й моихъ. 

Это недовольство самимъ собою— такое неотъемлемое свойство его на- 
туры, что онъ втупикъ становился, • когда встр*чалъ людей не только 
довольныхъ вс*мъ на св'Ьгё, но еще и возводящихъ это довольство въ 
ц-Ьдую систему нравственной философш. У него точно не было мозговой 
складки такой, чтобы постичь подобныхъ людей, и онъ раздражался иногда 
на нихъ вс*мъ страстнымъ негодован1емъ, къ какому только былъ спо- 
собенъ. Въ этомъ отноп1ен1и любопытенъ эпизодъ его столкновен1Я въ 
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КалугЬ съ ■зв'Ьстною А, 0. Смирновой (уроац. Россетт1)^~-дпизодъ, на жо- 
юромъ останавливаться слишкоиъ долго. Уважеиъ лишь, что къ ней отно- 
сятся страстные стихи И. С. Аксакова: 

Иы примиряетесь легко» 
Вы снисходительны не въ м'1^ру, 
И вашу мудрость, вашу в1;ру 
Теперь я понялъ глубоко, и т. д. 

О петербургсконъ обшеств'Ь, въ которому принадлежала А. 0. Смир- 
нова и друпе люди, поглощенные мелочами жизни и мелочною моралью» 
И. С. Аксаковъ писалъ въ 1849 году съ крайнею 1Ьдкостью, уже понят- 
ною намъ цосл'Ь всего вышесвазаннаго: «Необыкновенно противно вид1№>^ 
кавъ эти господа сд1аали себ1Ь гЬсто изъ одной доли хриспанства, изъ 
двухъ четвертей языческой мудрости и изъ остальныхъ долей собственной 
челов'Ьческой аодлости, и изъ этого тЬста вьигЬнили себ'Ь какой-то коротко- 
хвостый идеалъ нравственности, которымъ и удовлетворились и стали 
необыкновенно покойны и счастливы» (II, 135). 

Нисколько не удивительно, что Аксаковъ своею прямотою и дМстви- 
тельною, а не мнимою, нравственностью везд'Ь наживалъ себ( ожесточен- 
пыхъ враговъ, даже среди тЬхъ, кого онъ прямо не затрогивалъ. Но его 
честность была уже сана по себ'Ь достаточнымъ поводомъ къ вражде со 
стороны провинцгальнаго общества. Никитенко этой чести не удостоился: 
у него были только мелк1е счеты съ людьми, подкапывавшими подъ него, 
чтобы с'Ёсть на его и1№то. 

йиЬя протившковъ, Аксаковъ ум'&1Ъ и ц'Ьнить ихъ по достоинству. 
(Особенно зам'Ьчательны его слова о Б1^инскомъ. Какъ славянофилъ, онъ 
признавалъ взгляды знаменитаго критика неверными. Меэду тЁмъ, онъ 
говори1Ъ о немъ съ такиыъ высокимъ безпристраст1емъ (столь чуждымъ 
Никнтенк1^), что не можемъ не привести этихъ словъ ц&1ИК0мъ. Они от- 
носятся къ 185() году и им'Ьютъ также не малое значен1е, какъ несо- 
мн1Ьнное достов'Ьрное историческое свид'Ьтельство: 
>д «Много "Ьздилъ я по Россш: имя Б'Ьлинскаго пзв'Ьстно каждому 
сколько-нибудь мыслящему юнош'Ь, всякому, жаждущему св'Ьжаго воздуха 
среди вонючаго болота провинц1альной жизни. Н'Ьтъ ни одного учителя 
гимназш въ губернскихъ городахъ, который бы не зналъ наизусть письма 
БЬшнскаго къ Гоголю *); въ отдаленныхъ краяхъ Росс1и только теперь 
еще проникаетъ это вл1ян1е и увеличиваеть число прозелитовъ. Тутъ 

*} Это письмо, ран'Ье изв-Ьстпос въ печати по отрывкамъ, оглашеинымъ г. Пы- 
пинымъ, напечатано нын* почти ц-Ьликомъ въ восьмомъ том* обширнаго и деталь- 
наго изсл*дова1ПЯ П. Барсукова: „Жизнь и труды М. П. Погодина*. Сиб., 1894> 
стр. 593—607. 
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в!кть ничего страннаго. Всякое резкое отрицан1е нравится молодости , 
всякое негодован1е, всякое требован1е простора, правды принимается съ 
восторгомъ тамъ, гд'Ь сплошная мерзость, гнегь, раФство, подлость грозягь 
поглотить челов'бка, осадить, убить въ неиъ все челов1^ческое. «Мы Б-б- 
линскому обязаны своимъ спасен1емъ>, — говорятъ мн1& вездЁ молодые 
честные люди въ провинц1ЯХЪ. И въ самомъ д'Ьл'Ь, въ провинщи вы мо- 
жете вид1^ть два класса людей: съ одной стороны, взяточниковъ, чинов- 
никовъ, въ полномъ смысл1Ь этого слова, жаждущихъ ленгь, крестовъ и 
чиновъ, пом^^пдиковъ презирающихъ идеалоговъ, привязанныхъ къ своему 
барскому достоинству и крепостному праву, вообще довольно гнусныхъ. 
Вы отворачиваетесь огь нихъ, обращаетесь кь другой стороне, гдЪ видите 
людей молодыхъ, честныхъ, возмущающихся адомъ и гнетомъ, поборниковъ 
эмансилащи и всякаго простора, съ идеями гуманными. Они часто несутъ 
всякую чепуху и сами не видять, что путь ихъ логически (?) оканчи- 
вается подлостью петербургскаго практицизма, но порицан1в и отрицан1е 
ихъ понятны. И если вамъ нужно честнаго челов1Ька, способнаго состра- 
дать бол'Ьзнямъ и несчаст1ямъ угнетенныхъ, честнаго доктора, честнаго 
следователя, который полезъ бы на борьбу, — ищите таковыхъ въ провин- ^ 
Ц1И между последователями Белинскаго (III, 290—291). ^ 

Оставивши службу, Аксаковъ очутился на некоторое время въ поло- 
женш лишняго человека. Въ нравственномъ смысле слова, лишнимъ былъ 
Никитенко, и онъ расплылся въ безплодныхъ жалобахъ, не замечая доли 
своей вины въ томъ, что чувствуегь себя совершенно отчужденнымъ. 
Аксакову жалобы на враждебную среду глубоко ненавистны, хотя и ему 
случалось писать вещи въ роде стихотворешя, относящагося къ 1849 г.: 

Пусть сгибнетъ все, къ чему сурово 
Тахъ долго духъ направленъ быдъ: 
Трудилась мысль, дерзало слово, 
Въ запас1^ много было силъ... 
Слаб'Ьйте, силы! Вы не нужны! 
Смирися, духъ! Давно пора! 
Разсейтееь все, кто были дружвы 
Во имя правды и добра! и т. д. 

Вообще же между лирическими стихотворен1ями И. С. Аксакова вы- 
деляются, какъ особо характеристичный, гЬ, где онъ отрицательно отно- 
сится къ рефлекс1и сороковыхъ годовъ и къ привычке сваливать все на 
среду. 

Мы все страдаемъ и тоскуемъ, 
Съ утра до вечера толкуемъ 
И ждемъ счастливейшей поры, — 
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съ досадою говорить онъ въ одномъ изъ такихъ стихотворен1й: 

Мы негодуевгь, мы пророчижъ. 
Мы а|квтимся, мы хлопочемъ... 
Куда ни взглянешь — вс]^ добры! 



Но, свыкшись съ скорбью ожиданья, 
Давно мы сд'Ьлали .страданья*' 
Житейской роскошью для насъ: 
Безъ нихъ тоска! А съ ними мо2Вно 
Разс']^ть скуку— такъ тревожно, 
Такъ усладительно подчасъ. 



Въ стнхотворен1И <Къ портрету» (своему собственному) Аксаковъ по- 
добнымъ же образомъ энергически возстаетъ оротивъ людей (не исключая 
и себя изъ этого числа, что съ его стороны было проявлен!емъ его обыч- 
ной строгости къ себ1&), которые безплодно скорбятъ о трудныхъ внЪшнигь 
услов1яхъ д1^ятельности 

И тратятъ свой досугъ л'Ьниво и безолодно, 
Всему сочувствовать ум'Ья благородно! 

Ужели племя ихъ добра не принесетъ?— 

епрашиваеть онъ въ раздумьи: 

Досада тайная подчасъ меня беретъ, 
И хочется мн-]^ имъ, взам'1Ьнъ досужей скуки, 
Дать заступъ и соху, топоръ жел-Ьзный въ руки, 
И, толки прекратя объ участи людской, 
Работниковъ изъ нихъ составить полкъ лихой. 

• 

Аксаковъ, конечно, не буквально предлагалъ интеллигенщи сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годовъ опроститься. Можетъ показаться, что Аксаковъ 
приходилъ къ тому же, что и Никдтенко съ его пропов'Ьдью о подчиненш 
характера всякой сфер* деятельности, что Аксаковъ пропов^дуеть такъ- 
называемое «маленькое д&ю», которое недавно еще было выдвинуто, какъ 
н*что такое, что даеть внутреннее удовлетворен1е интеллигенту и состав- 
ляеть всю его общественную задачу. Действительно, Аксаковъ говорить о 
себе, что понялъ 

...что подвиговъ живыхъ, 
Блестящихъ жертвъ, борьбы великодушной 
Пора прошла, — и намъ, взам^ну ихъ, 
Борьбы глухой достался иодвигъ скучный! 



Есть путь иной, где вера не легка: 
Сгораетъ въ немъ порыва скорый пламень; 
Есть Д0ЛГ1Й трудъ, есть подвигъ червяка: 
Онъ точитъ дубъ... Долбить и капля камень. 
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Однако, если дрисмотр'Ьться къ д^гу ВЕИмательн'Ье, не трудно уб'Ь- 
дитьсЯу что мещу аксавовскими призывами къ «глухой борьб'Ь», къ 
«подвигу червяка» (1849 — 55 гг.) и недавнею пропов1^дью новМшихъ 
Бикитенокъ весьма мало общаго. И предъ шестидесятыми годами, и теперь 
ве мало твердили: «наше время— не время широкихъзадачъ» и т. п. Боль- 
шая разница — признать ли это за фактъ, съ которымъ нельзя не счи- 
таться, хотя и не для чего мириться, или же признать, что иначе и быть-то 
не можеть, и ради этого раздувать «маленькое дЬло» въ н1^чго великое. 
Посл'Ёднее спутываеть еще больше и такъ не слишкомъ ясныя ходяч1Я 
представлешя о ближайшихъ общественныхъ задачахъ. Аксаковъ прини- 
мался за свое «маленькое дЬйо» — служба^ изучешеРосс1и— не воображая, 
'ЧТО д'Ьлаетъ н'бчто великое, но просто какъ за средство, которое можеть 
пригодиться если не ему самому (оно пригодилось ему въ его публицисти- 
ческой д'Ьятельности), то другимъ — когда-нибудь впосл1Ьдств1И. Аксакову ли, 
челов1Ьку, который могь служить только «по-своему», было наполнять собою 
всякую данную узенькую сферу д'Ьятельности? 

На этомъ мы и остановимся, не касаясь нравственныхъ качествъ 
И. С. Аксакова, какъ публициста. Достаточно изв'Ьстно, что онъ въ 
■этомъ отношен1И всегда былъ такъ же в1^ренъ себ1^, какъ и въ годы мгь 
лодости. 

Въ конц'Ь концовъ, И. С. Аксаковъ и Никитенко являются предъ нами 
«анъ два общественныхъ типа. Русская жизнь несомн'Ьнно склонна, въ 
чтилу ц'Ьлаго ряда историческихъ услов1й, выдвигать — въ иную пору мас- 
ч;ами— людей типа Никитенки. Это одна изъ разновидностей такъ знако- 
маго намъ по литератур* типа лишнихъ людей,— разновидность, выросшая 
на бюрократической почв*, въ прежнее время мало доступной наблюденш 
литературы. Вс* же симпат1И общества, конечно, должны быть всец*ло на 
сторон* такихъ бол*е сильныхъ и ц*льныхъ натуръ (хотя и бол*е р*д- 
кихъ), какъ И. С. Аксаковъ. Мы вид*ли, какъ фантастическое представ- 
лен1е о самодовд*ющемъ характер* пришлось по плечу изломавной натур* 
Никитенки и какъ оно привело его къ полному разочарован1Ю и сознан1Ю, 
что жизнь прожита безплодно. Д*ятельность его, при наилучшихъ нам*- 
реп1яхъ сод*йствовать нравственному преусп*ян1ю общества, не опиралась 
на живое сознан1е всеобщей общественной солидарности и оказывалась 
мыльнымъ пузыремъ. Идеалъ его былъ мертвымъ, потому что не можеть 
быть живого общественнаго развит1я тамъ, гд* между личностью и обще- 
ствомъ н*ть никакой связи: только она и даегь смыслъ челов*ческому су- 
ществованш. Сколько Никитенко йи расточалъ негодован1я противъ со 
временнаго ему общества, какъ ни возвеличивалъ въ своихъ глазахъ и 
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въ глазахъ своихъ слушателей независимую личность, харавтеръ^ напол- 
НЯЮЩ1Й всякую сферу, онъ не чувствовалъ почвы, подъ ногани. — И. С. 
Аксаковъ былъ счастлив'Ье: живое сознанхе своей связи съ другими людь^ 
ми, рано развившееся чувство гражданскаго долга сразу указывають ему 
настоящую дорогу, по которой онъ и идетъ неуклонно. На этой дорогЬ ему 
и представилась полная возможность гармоничесваго развит1Я чувства и 
воли, которыя крепнуть въ постоянной д'Ьятельности и одни несуть съ 
собою доступное человеку внутреннее удовлетвореше. 



IX. 

Чслов'Ёцъ трс^ъ по1(ол1;н!й. 



„Оиъ не выживалъ изъ ума, потому что не выжи- 
валъ изъ дюдеМ; три покол'Ьн1я прошли мимо его, и 
онъ понималъ явыкъ каждаго; новизна его не пуга- 
ла, потому что ничего для него не было ново". 

Князь В. О. Одоевскм, 

Давно И справедливо жалуются у насъ, что мы не ун1^емъ 1^нить сво- 
ихъ за111Ьчательныхъ людей. Мног1е первостепенные дЬятели русскихъ ли- 
тературы, искусства, науки и общественной жизни до сихъ поръ ждуть 
своихъ бюграфовъ, не говоря уже о д'бятеляхъ второстепенныхъ. Недоста- 
токъ культурности, прочной и наследуемой по традиц1И, — важнейшая тому 
причина: мы до сихъ поръ не прониклись тою простою истиной, что въ 
аконом1и общественной жизни дорогь всяк1й челов'Ькъ, дорого всякое уси- 
Л1е на пользу общественную, что въ общественной жизни, какъ и во всей 
природ'Ь, ничто не уничтожается и не пропадаетъ. Забывая труды пред- 
шественниковъ нашихъ, не знакомые съ истор1ей прошлаго, мы, какъ Си- 
зифъ, должны начинать все сначала и сначала одну и ту же работу. 
Публицистик'Ь все снова и снова приходится доказывать, что просвещение 
полезно, что наука не вредна, и, точно во времена Петра Великаго, мы 
по-детски радуемся и торжественно открываемъ, что стреилен1е народа къ 
знан1Ю утешительно, а дело народнаго образования— весьма важно. Пол- 
ная разрозненность и отсутств1е преемственности въ просветительной ра- 
боте—едва ли не главное наше бедств1е. 

Въ настоящемъ очерке мы постараемся напомнить читателю образъ 
одного изъ оригинальнейшихъ русскихъ деятелей, полузабытаго большин- 
сгвомъ русской публики, князя в. 6. Одоевскаго. А когда-то его повестя- 
ми и статьями зачитывалось молодое поколенхе; когдагто, благодаря тес- 
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НОЙ дружб1^ Одоевскаго съ лучшими представителями литературы, его са- 
лонъ славился въ об'Ьихъ столицахъ; когдзгто его страстная филантропи- 
ческая д'Ьятельность увлекала молодежь, писателей, служащихъ статскигь 
и военныхъ, сливки аристокрапи; когда-то горячее учаспе Одоевскаго къ^ 
великимъ реформамъ прошлаго царствован1я создавало ожесточенную не- 
нависть къ нему со стороны «стр-Блецкой парт1и», какъ онъ называ^гь 
кр'Ьпостниковъ. 

Какъ писателя, князя Одоевскаго знакпъ очень мало уже потому, что 
полнаго собран1я его сочинбН1й мы до сихъ поръ не доадались, да врядъ 
ли и дождемся раньше, ч1Ьмъ еще черезъ 25 л'бть, когда минують права 
литературной собсгвенности никому нев1Ьдомыхъ насл1Ьдниковъ князя. — 
Три тома со6ран1я его сочинбн1й выш.1Н въ 1844 году и теперь давно 
стали библюграфическою р'бдкостью. Лучш1е разсказы перепечатаны въ^ 
трехъ книжкахъ суворинской «дешевой библ10теки» (до сихъ поръ пере* 
издаются также «Сказки дЬдушки Иринея»), но полнаго поняпя объ ав- 
тор1& они все-таки не могутъ дать. 

Другая причина малой популярности В. 6. Одоевскаго та, что онъ от- 
личался большою скромностью, никогда не только не кричалъ о себ'Ь, но 
старался даже оставаться незам1^ченнымъ. С. Д. 11олторацк1Й, изв1^стный 
библ1ографъ, составляя свой словарь русскихъ писателей, обратился въ 
1849 г. съ просьбою объ автоб1ограф1И и къ Одоевскому, и получилъ 
вм1Ьсто нея сл1^дующую коротенькую зам'Ьтку, которую приводимъ ц1Ь- 
ликомъ: 

«ОдоевскШ (князь Владим1ръ бедоровичъ) родился въ Москв'Ь, 1юля 30-га 
дня, 1804 года. Питаетъ особую ненависть къ автоб10граф1Ямъ и укр'Ь- 
пился въ семъ чувств'Ь еще бол'Ье по прочтеши «Замогильныхъ записокъ» 
Шатобр1ана, зане въ автобюграфш трудно удержаться отъ колЪнопрекло- 
нен1я предъ самимъ собою, и невольно впадаешь въ ложь,такъ называе- 
мую—простительную. Въ числ'Ь же немногихъ, но кр'Ёпкихъ уб'ЬаденЛ к. 
В. 0. находится на первомъ жЪсЛ сл1^дующее: что все зло происходить 
въ м1р1^ ото лжи, вольной или невольной, и что вс1Ь затруднительные во* 
просы жизни разр'Ьшились бы весьма легко, если бы люди съ полнымъ 
сознан1емъ дали себ1> слово: не лгать ни въ какомъ случап» и ни на 1сро- 
илечку (что 31нопе даже добросов'Ьстные люди почитаютъ позволительнымъ). 
Челов'Ьку два д'Ьла на св'Ьт1Ь въ семъ отношен1и: или говорить правду, или 
молчать. То и другоо очень трудно.— Къ числу уб'Ьжден1й к. В. 0. принад- 
лежить и сл'Ьдуюп^ее: челов'Ёкъ не долженъ ни создавать для себя самъ 
произвольно какой-либо д'Ьятельности, ни отказываться отъ той, къ кото- 
рой призываеть его сопряжеи1е обстоятельствъ его жизни. Ёсли-бъ это пра- 
вило исполнялось вс1&ми^ то каждый человЪкъ былъ бы если не на сво- 
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енъ кФфт^Ь, то, 00 крайней ]11Ьр'Ь, исполнядъ бы свое д1Ьло жизни ко 1гЬр'Ь 
силъ своихъ, а изъ суммы отд'Ьльныхъ УСИЛ1Й каждаго человека въ Офер'Ь, 
образуемой общею д'Ьятельностью всего челов1Ьчества, произошло бы н1^- 
что болЪе стройное, нежели то, что существу егь доныне въ М1р1^>. 

Эти строки уже обрисовываютъ намъ челов'Ька. Всегда правдивый, 
простой и искреннШ, онъ шелъ туда, куда влекли его любовь къ истин'Ь 
и в&к стремленья его богатой натуры, не сочинялъ себ1^ выдуманной про- 
граммы жизни, а работадъ, не отказываясь ни оть какой деятельности, 
исполнялъ д'&ло жизни по м1^р1^ силъ своихъ и дошелъ до тихой могилы, 
всю жизнь идя рука объ ^уку со временемъ, постоянно и сознательно 
пытаясь воплощать и проводить въ окружавшей его дМствительности луч- 
шая стремлен1я науки и литературы *). 

I. 

Князь Владим1ръ бедоровичъ Одоевск1й, прямой потомокъ Рюрикови- 
чей, воспитан1е получилъ въ московскомъ университетскомъ благородномъ 
панс10Н'Ь. Общ1Й духъ воспитания и обучен1Я былъ релипозно-нравствен- 
ный, почти мистически; таковъ же былъ характеръ конца царствован1я 
Императора Александра I. Оканчивая панс1онъ въ 1822 г. съ золотою ме- 
далью, ОдоевскШ на публичномъ актБ въ присутств1и благочестиваго на- 
чальства развивалъ мысль, что науки должны быть ^)елиг^озны и нрав- 
ственны. 

Какъ бы то ни было, изъ пансюна юноша вынесъ большую любовь къ 
литератур*]^, философ1и и музык'Ь. Литературный занятхя въ панс1он1Ь очень 
поощрялись. Въ актовой зал'Ь его происходили торжественныя зас<Ьдан1я 
общества любителей росс1йской словесности, на который допускались и 
студенты: они видывали зд1^сь Карамзина, Жуковскаго и др., каждое за- 
сЬдаше возбуждало къ себ'Ь живой интересъ. «Всякое чтеше въобществ1Ь,— 
говорить Погодинъ, — д'Ёлалось предметомъ живыхъ споровъ и сужденШ 
у студентовъ. Руссшй языкъ былъ главнымъ любимымъ предметомъ 
въ панс1он'&. Русская литература была главною сокровищницею, откуда 



*) Крон'Ь сочинен1М князя В. 9. Одоевскаго и чрезвычайно интересныхъ черно- 
выхъ набросковъ его, пом'Ьщенныхъ въ „Русскомъ Архив'Ь'' (1874 г.), укажемъ сл'Ьд. 
бол'Ье крупные очерки: Сумм^овв^ К. 6. Одоевск1Й, Харъковъ, 1884 г., Лятковскгй, 
Очеркъ изъ истор!и нашего унственнаго н общественнаго развит1я, т. и. Е. Не- 
красова, Писатели для народа, „СФв. В'Ьстп." 1892 г., № 2. Нов'ЬМш1е матер!алы для 
б10графш Одоевскаго даютъ новыя б10граф!н А. И. Кошелева и М. П. Погодина в 
матер1алы въ «Русск. Обозр.* 1894 г., ^Iв 3, и „Русск. Архив-Ь*, 1895 г., «№ б. Мно- 
гое остается до сихъ поръ не опублнкованнымъ. 



— 296 - 

молодые люди почерпали сэои позяан1я, образовывались. И въ этой шбо- 
аЪ образовался слогь, развился вкусъ у Одоевскаго, равно Бакъ и у его 
товарищей, старшихъ и младшихъ. 

Кром'Ь литературы, воспитанники благороднаго пансюна знакомились и 
съ философ1ей, которую имъ читалъ последователь Шеллинга и Окена, 
И. Г. Павловъ. Университетск1я его лекщи по физик1Ь и сельскому хо- 
зяйству, по отзыву Герцена, не могли научить ни тому, ни другому. Но 
онъ встр1Ьчалъ аушателей вопросами: «что значить познать природу? По- 
знать самого себя?»— и сильно возбуждадъ умственную д'Ьятельность мо- 
лодежи. Такое же вл1ян1е оказалъ онъ и на Одоевскаго. 

Юноша не замеддилъ принять участ1е въ той ожесточенной борь61Ь за 
«романтизмъ», которая только-что начиналась. Это было время, когда во- 
просы жизни все болЪе и болЁе стали переплетаться съ вопросами литера- 
турными. Романтизмъ, главнымъ представителемъ котораго въ эти годы 
являлся Пушкинъ, а теоретикомъ — Н. Полевой, былъ отражен1емъ въ ли- 
тератур'Ь освободительныхъ течен!й эпохи, такъ какъ главное историко- 
литературное значен1е романтизма — въ протест* противъ стЬснительныхъ 
и окамен&1Ыхъ узъ и правилъ такъ называемыхъ ложно-классической и 
Сентиментальной школъ. Одоевсшй скоро сошелся съ тогдашними с роман- 
тиками» и лично. Н'Ёсколько статеекъ его въ «Б'Ьстник1Ь Европы», на- 
правленныхъ противъ пустоты св'Ьтскаго общества, привлекли внимаше да- 
же Грибо1Ьдова, и скоро они стали близкими друзьями, подобно тому, какъ 
поздн'Ье онъ сталъ близкимъ другомъ Пушкина, кн. Вяземскаго и друг. 

Служба въ московскихъ архивахъ, на которую поступилъ Одоевскгй, 
давала ему много досуга: не даромъ и Грибо'Ьдовъ подчеркиваетъ, что 
Молчалинъ служить въ архивахъ, сл*д. серьезнаго ничего въ его служб* 
н*тъ. Свои досуги князь посвящаетъ сперва литературному собществу- 
друзей», бывшихъ воспитанниковъ пансшяа, сгруппировавшихся вокругь 
С. Е. Раича, одного изъ самыхъ плодовитыхъ поэтовъ своего времени. Это 
былъ, по словамъ И. С. Аксакова, челов*къ въ высшей степени ориги- 
нальный, безкорыстный, честный, в*чно пребывающгй въ М1р* идилличе- 
скихъ мечтан1й, самъ олицетворенная буколика, соединивш1й солидность 
ученаго съ какимъ-то д'Ьвственнымъ поэтическимъ пыломъ и младенче- 
скимъ незлоб1емъ. Онъ соединялъ около себя людей, впосл*дств1и разошед- 
шихся сильно, Погодина и Шевырева, впосд'Ьдств1и профессоровъ универ- 
ситета, изв*стныхъ своимъ казсннымъ славянофильствомъ, Кюхельбекера- 
декабриста, поэта Д. А. Венивитииова съ братомъ, братъевъ Кир'Ёевскихъ 
и друг. Одоевсшй прочелъ зд-Ьсь однажды переводъ первой главы натураль- 
ной философш Окена: «О значенш нудя, въ которомъ успокаиваются 
плюсъ и минусъ». 
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Отъ кружка Раича мало-по-малу отд&1ился другой, бол1Ьв д'Ьятельный 
молодой кружоБЪ, «общество лю6омудр1я>, всец1^о занявшееся философ1ей. 
Его составили братья Кир1^евск1е и Венивитиновы, ОдоевскШ, Кошелевъ, 
Максимовичъ и друг1е. Центроиъ кружка быль Д. А. Венивитииовъ, а со- 
бирались его члены обыкновенно у Одоевскаго. 

Члены кружка иногда читали свои философск1Я сочинен1я, а чаще 
просто толковали о читанномъ. По словамъ Кошелева, кружокъ совершен- 
но предался изученхю умозрительной философ1И и считалъ христ1анское 
учен1е годнымъ только для народныхъ массъ. Особенно высоко ц1^нило об- 
щество Спинозу; творен1я его оно ставило выше Бвангел1я и другихъ 
священныхь писан1й. 11редс1^дателемъ общества былъ князь Одоевск1й, а 
главнымъ ораторомъ — Дм. Венивитиновъ, который своими р1Ьчами приво- 
дилъ въ восторгъ... Далеко за полночь продолжались вечернгя бесЪды и 
приносили несравненно бол1Ье пользы, нежели уроки профессоровъ. 

Вообще, увлечен1е русской интеллигенц1И вопросами отвлеченной фи- 
лософш было естественною реакцхей противъ крайней скудости текущихъ 
интересовъ д'Ёйствительности. Русская жизнь не удовлетворяла мало-маль- 
ски просв'1щеннаго и д'Ьятельнаго ума, и онъ бросался въ чистую и св1Бт- 
лую область отвлеченнаго разума, не знающаго обычныхъ житейскихъ 
границъ, ихъ же не прейдеши. Въ конц'Ь концовъ, люди все-таки возвра- 
щались на землю, къ живымъ челов'Ьческимъ страдан1ямъ и интересамъ. 
Такъ было почти со вс1^ми людьми тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ^ то 
же случилось и сь Одоевскимъ. Огь чистаго умозр'Ьн1я, отъ того увлече- 
шя, въ которомъ онъ, по словамъ Погодина, «во сн1Ь и наяву говорилъ 
о мысляхъ Окена», онъ незам'Ьтно перешелъ къ занят1ямъ положитель- 
ными науками и спустился на землю во всеоруж1и идеаловъ, выработан- 
ныхъ этимъ умственнымъ процессомъ. 

«Моя юность проте1аа въ ту эпоху, — вспоминалъ самъ ОдоевскШ въ 
60-хъ годахъ,— когда метафизика была такою же общею атмосферой, 
какъ нынЪ политичесшя науки. Мы в'Ьрили въ возможность такой абсо- 
лютной теор1и, посредствохъ которой возможно бы было построить (мы 
говорили— конструировать) ъсЪ явлен1я природы, точно такъ, какъ теперь 
в'Ьрять въ возможность такой соц1альной жизни, которая бы вполн1^ удо- 
влетворяла всЬмъ потребиостямъ челов'Ьчества. Можетъ быть, д'Ьйствительно, 
и такая теор1я, и такая форма и будуть когда-нибудь найдены, но аЪ 
ро8$е аё е88е со^8е^ие^иа поп уа1е1. Какъ бы то ни было, но тогда вся 
природа, вся жизнь челов'Ька казалась нахъ довольно ясною, и мы не- 
множко свысока посматривали на физиковъ, на химиковъ, на утилитари- 
стовъ, которые рылись въ грубой матерш. Изъ естественныхъ наукъ 
лишь одна намъ казалась достойною вниман1Я любомудра— анатом1Я, какъ 
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наука челов1&ка, и въ особенности анатом1Я мозга. Мы принялись заана- 
Т0И1Ю практически, подъ руководствомъ знаменитаго Лодера, у вотораго 
мнопе изъ насъ бы^и любимыми учениками. Не одинъ кадаверъ мы искро- 
шили; но анатом1я естественно натолкнула насъ на физ1олог1Ю, науку, то- 
гда только-что начинавшуюся и которой первый плодовитый зародышъ 
появился, должно признаться, у Шеллинга, впослЁдствш у Окена и Кару- 
са. Но въ физ10лопи естественно встр1&тились намъ на кавдомъ шагу 
вопросы, необъяснимые безъ физики и хим1и; да и мног1я мФста въ 
ШеллингЬ (особенно въ его «\^еЦ8ее1е») были темны безъ естествеяныхъ 
знанШ. Вотъ какимъ образомъ гордые метафизики, даже для того, чтобы 
остаться в1^рными своему зван1ю, были приведены къ необходимости за- 
вестись колбами, рецип1ентами и тому подобными снадобьями, нужными 
ря грубой матер1и. Въ собственномъ смысл'Ь,— м'Ьтко добавляегь Одоев- 
скШ,— именно Шеллингъ, можетъ быть, неожиданно для него самого, быль 
истиннымъ творцомъ ноложительнаго направления въ нашемъ в'Ьк1^, по 
крайней м1Ьр1^, въ Германш и Росс1и». Изучен1е естествеяныхъ наувъ, на 
который наталкивалъ Шеллингь, и изучен1е исторш, къ которому прнвле • 
калъ своихъ адептовъ Гегель, быстро отрезвляли сознан1е лучшихъ нашихъ 
шеллинпанцевъ и гегел1анцевъ, такъ что, напр., позднШшая философ1Я 
Шеллинга, завезенная въ 40-е годы къ намъ Катковымъ,— философ1Я от- 
кровен1я, ии'Ьвшая слишкомъ ужъ откровенный обсвурантный харакгеръ, — 
не могла уже им']^ть сколько-нибудь значительнаго вл1ян1я. 

. Въ 1823 году Одоевск1й близко сошелся съ упомянутымъ уже товари- 
щемъ Пушкина по лицею, В. Кюхельбекеромъ. Вм1^тЁ съ этимъ мечтате- 
лемъ, котораго называли первымъ славянофиломъ и который надеялся пе- 
ресадить на русскую почву лучш1я стороны н1Ьмецкаго романтизма, имен- 
но стрвмлен1е къ свобод'6 и изучение народа, ОдоевскШ издавалъ журналгь- 
альманахъ «Мнемозину». Зд'Ьсь печатались стихи и проза Пушкина, Ба- 
ратынскаго, князя Вяземскаго, Полевого, Павлова и др. Въ особенности 
же друзья хот1^и посвятить «Мнемозиву» философ1и, истинному любомуд- 
р1ю, котораго такъ мало было въ русскомъ обществ'^ времени «Горя огь ума». 
Пом'Ьщенные въ «Мнеиозин'Ь» сатирико-аллегорическ1е наброски Одоев- 
скаго обращають на молодого писателя почетное неблагосклонное внима- 
н1о пресловутыхъ Греча и Булгарина. Посл1&двШ, по выраженио Одоев- 
скаго, опред1^ился къ нему «въ литературные адъютанты или церемонШ- 
мейстеры» и обливалъ бранью «апологи» Одоевскаго за осм'Ьян1е, напри- 
м1^ръ, литературныхъ старов1>ровъ («Старики или островъ Панхаи»). Не 
ограничиваясь неприличною литературною брапью, Булгаринъ и прямо 
подавалъ потомъ доносъ на Одоевскаго, къ счастие, не им'Ьвиай серьезныхъ 
посл1>дствШ. 
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Литературная борьба съ такииъ нецеремовнынъ врагомъ оказалась не 
подъ силу мягкому Одоевскому. Всл'&дств1е этого «Инемозина» далеко не 
имЬ1а такого распространения и усп'Ьха, какой имФла, напр., «Полярная 
Зв'Ьзда», альманахъ Рыл1Ьева и Бестужева. Т'Ьмъ не мен1^ «юношество,— 
какъ передаегь Ы^инскШ,— одушевленное стремлен1емъ къ идеальному, въ 
хорошемъ значен1и этого слова, какъ противоположности пошлой проз'Ь 
жизни, —это юношество читало ихъ (апологи) съ жадностью, и благодат- 
ны были плоды этого чтен1я. Мы знаемъ это по собственному опыту». 
Да и самымъ появленхемъ своимъ «Мнемозияа» проложила дорогу дру- 
гимъ издан1ямъ, какъ первое явлеше ноиМшей русской журналистики, и 
приготовила почву поздн1Ьйшему ея проявленш въ ШосквЪ въ вид'Ь «Те- 
леграфа» Полевого, «Телескопа» съ «Молвою», гд'Ь работали Надещдинъ и 
Б'ЬлинскШ и друг. 

Событ1я конца 1825 года отразились на московскихъ «архявныхъ 
юношахъ» прекращен1емъ «Мнемозины» и закрыт1виъ ихъ «общества лю- 
бомудр1я».Подъ вл1Я1иемъ знакомства съ будущими декабристами^ общество 
любомудр1я, гд'Ь Рыл-Ёонъ однажды читалъсвои «Думы», начало склоняться 
къ инымъ, мен1Ье умозрительнымъ интересамъ. Но послЪ 14-го декабря* 
пришлось прекратить прбжн1я бесбды. «Живо помню, —вспоминаеть Ко- 
шелевъ,— какъ поел* этого несчастнаго числа князь ОдоевскШ яасъ со- 
звалъ и съ особенною торжествепностью предалъ огню въ .своемъ камин* 
и уставъ, и протоколы нашего общества любомудр1я». 

Съ удаленгемъ съ литературной арены Кюхельбекера прервалась на 
время литературная деятельность и Одоевскаго. Въ 1826 году онъ оста- 
вилъ Москву и поступи.1ъ на службу въ Петербург* въ министерств* 
внутреннихъ д*лъ, гд* и состоялъ при Блудов* до 1846 года. «Въ новой 
сфер*, въ которую бросила меня судьба,— писалъ онъ въ 1828 году По- 
левому,— я часто скучаю и, измученный работой, часто принужденною, 
почти всегда сухою и изр*дБа безплодною, я съ грустью вспоминаю о 
томъ времени, когда я душевную д*ятельность посвящалъ изящнымъ ис- 
кусствамъ». Д*йствительно, ему, конечно, трудно бывало отрываться отъ 
любимыхъ литературныхъ, музыкальныхъ. и ученыхъ занят1й для того, 
напр., чтобы присутствовать при производств* крестьяниномъ графа Ше- 
реметева Попилинымъ очистки сомовьяго клея по изобр*тенному имъ спо- 
собу, свидетельствовать печи, устроенныя д*йствительнымъ камерго- 
ромъ Витовтовымъ, разсматривать чертежи изобр*тениаго губернскимъ 
секретаремъ Вышеславцевымъ механическаго кухоннаго очага и т. п. 
А ташя поручен1я князю Одоевскому приходилось исполнять неоднократно. 

Бол*е производительны были, конечно, так1я служебный данят1я князя 
Одоевскаго, какъ въ 1828 году, когда онъ, въ качеств* секретаря, у част- 
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вовалъ въ комитегЬ для пересмотра «чугуннаго» цензурнаго устава 1826 г., 
составленнаго еще Магницкимъ и принятаго впопыхахъ; чрезъ 30 л1Ьть, 
какъ увидимъ, онъ снова ратовалъ противъ безц'Ьльныхъ цензурныхъ 
ст1^нен1й печатнаго слова. 

II. 

Тридцатые годы и начало сороковыхъ были наибол'Ье производитель- 
ными для князя Одоевскаго въ литературномъ отношен1и. Пушкинск1й 
«Современникъ» далъ ему возможность принимать бол^е близкое учаспе 
въ текущихъ литературныхъ д'Ьлахъ, а то часто было невозможно при- 
строить куда-либо полемическую статью. Напр., въ 1836 г. онъ'написалъ 
заметку въ защиту Пушкина и «Современника» оть неблаговидныхъ на- 
падокъ и доносовъ Булгарина, и она появилась въ св'Ьть лип1Ь чрезъ 28 
л*тъ въ «Русскомъ Архив*», потому что петербургская печать была въ 
рукахъ тр1умвирата: Булгарина, Греча и Сенковскаго. Зато его очерки и 
повести появлялись въ московскихъ журналахъ, а позднее въ «Отечествен- 
рыхъ Запискахъ». 

Если мы обратимся къ лучшимъ беллетристическимъ произведен1ямъ 
Одоевскаго, прежде всего насъ поразить, конечно, форма, ихъ романтика 
и фантастика. Известно, какъ увлекались у насъ Гофманомъ, и что этоть 
романтикъ им'Ьлъ въ свое время въ Росс1И усп'Ьхъ едва ли не больш1Й, 
ч'Ьмъ въ Гермаши. Какъ истый романтикъ, князь Одоевск1й вм'ЬстЬ съ на- 
турфилософ1ей «пристрастился,— какъ пишегь Погодинъ,— къ сочинен'шмъ 
мистиковъ среднихъ в'Ьковъ— химиковъ и алхимиковъ, физиковъ и мета- 
физиковъ. Слушая его, нельзя было не подумать, что если бы родился 
онъ въ средп1е в*ка, то в*рно сделался бы самымъ ревностнымъ ученн- 
комъ Парацельса и пошелъ бы съ готовностью на костеръ съ Саванаролою». 

Так1я повести князя Одоевскаго, какъ «Саламандра», ц^ликомъ по- 
строены на мистико-алхимическихъ фантаз1яхъ, примыкая къ известному 
беллетристическому роду такъ называемыхъ «святочныхъ» разсказовъ. Но 
само собою разумеется, что этоть невинный родъ литературы не давалъ 
бы Одоевскому права на вниман1е потомства, хотя бы онъ всецело наса- 
дилъ этоть родъ у насъ. Вл1яп1е Одоевскаго было благотворно, благодаря 
глубокому содсржан1ю его очерковъ, которое, конечно, не много зависало 
оть романтической фантастической формы. 

Лучш1е повести и разсказы Одоевскаго, прежде всего, были глубоко 
истинны и правдивы, навеяны действительными жизненными впечатлень 
ями той аристократической среды, къ которой онъ принадлежалъ по про- 
исхожден!ю. Сохранилось любопытное письмо князя 6. 0. Одоевскаго о 
холере 1831 4'.; оно свидетельствуеть, какъ глубоко, артистически вое- 
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принииадъ онъ окружавшую его д'Ьйствительность, какъ она вызывала 
въ нбиъ чувства истиннаго художника, который способенъ находить иа- 
тер1адъ для художественнаго воспроизведенгя даже въ ужасномъ и безоб- 
разномъ. «Я все л'Ьто долженъ быль,— разсказываеть ОдоевскШ,— утЬшать, 
успокаивать, усов1Ьщивать, налагать эпитимью на моихъ дамъ и ув1Ьрять 
ихъ въ моихъ необыкновенныхъ медицинскихъ познан1Яхъ, который шъ 
заменять всякаго доктора. Изъ вс1^хъ живыхъ существъ я вид1^ъ почти 
.одного Оленина *), въ огромной шинели на плечахъ, въ валошахъ на но- 
гахъ, съ портвейномъ въ рукахъ, съ сигарой въ зубахъ, съ холерою на 
язык'Ь и между тёмъ съ спокойств1емъ на сердц'Ь, ибо онъ принадлежадъ 
къ числу немногихЪу которые во время бол1^ни сохранили присутств1е 
духа и хладнокров1е; онъ прекрасно дЫствовалъ и со всеусерд1емъ помо- 
галъ больнымъ; я его вдвое больше полюбилъ сь сего времени. Городъ 
былъ весьма любопытенъ въ это время и олицетворилъ . для меня Бокка- 
ч1ево описан1е моровой язвы. Бл'Ьдныя испуганныя лица во фракахъ, съ 
губками и склянками, возл1^ церквей толпы женщинъ и мужчинъ, кото- 
рые нашли искусство сделать набожность отвратительною, на улицахъ 
гробовыя дроги и на нихъ веселыя лица гробовщиковъ, считающихъ деньги 
на гробовыхъ подушкахъ, — все это было Вальтеръ-Скотовъ романъ въ лицахъ 
и все это такъ было для меня любопытно, что я почти не могь ничего 
ни читать^ ни писать». Интересъ наблюдателя-художника къ такому явле- 
н1ю, какъ холера, добродушному Одоевскому, конечно, не м'Ьшалъ относиться 
къ ней, какъ къ народному б1Ьдств1Ю, и д'Ьлать, что было въ его власти, 
для облегчешя несчастныхъ, о чемъ онъ умалчиваетъ^ забывая о себЪ и 
выставляя впередъ Оленина. 

Обладая лишь второстепеннымъ тадантомъ художественнаго воспроиз- 
веден1я жизни, Одоевскхй брался за перо лишь тогда, когда жизненный 
впечатл'Ьн1я съ особенною силой искали себ1Ь выхода. Къ первой же по- 
ловин1Ь триддатыхъ годовъ относится письмо Одоевскаго къ Кошелеву, гд% 
онъ говорить о связи между обстоятельствами своей жизни, видимо тре- 
вожными, но неясными для б10графа, в литературными занят1ями. «Ты 
удивишься, — говорить онъ, — когда узнаешь, что мои арлекинск1я сказки 
я писалъ въ самыя горьк1Я минуты моей жизни;. посл1^ этого не упрекай 
же меня въ слабости характера, - это дЪйств1е было сильнымъ торжествомъ 
воли, къ которому немнопе могуть быть способны. Въ это время я 
усп'Ьлъ перейти ьск степени нравственнаго страдан1я; по странному сте- 
чен1ю обстоятельствъ, долженъ былъ д'Ьйствовать прямо противъ себя, и утЬ- 
шаетъ меня одно, что я въ семъ случа'Ь поступилъ хорошо и благородно. 



*) Ивв'Ьствыв друтъ И. А. Крылова. 



— 302 — 

Когда увидимся, тогда все разскажу тбб1^. Одинъ разъ я позволилъ сеоЬ 
увлечься гореиъ, и «Бахъ» есть слабый отпечатокъ того, что происходило 
въ душ'Ь моей. Пожал*Ьй обо инЪ: фактически часть моей жизни растер- 
зана, глубокое чувство подавлено; а огь этой борьбы, что ни говори, душа 
всегда остается въ потере: на такую борьбу она истрачиваеть лучш1Я свои 
СИМЫ, и это ослаблеше я чувствую». 

Загадочные намеки этого письма касаются, — судя по ссылк'Ь на груст- 
ную пов1^ть-б10граф1Ю «Себаспанъ Бахъ», — семейной жизни князя Одоев- 
<;каго. Въ пов1Ьсти этой мы находимъ так1я строки: «Вскор'Ь Бахъ сд'Ьдалъ 
4гграшное открыт1е: онъ узналъ, что въ своемъ семейств'Ь онъ былъ — лишь 
арофессоръ между учениками. Онъ все нашелъ въ жизни: наслажден1е 
искусства, славу, обожателей, — кромЪ самой жизни; онъ не нашелъ су- 
щества, которое понимало бы всЬ его дви}кен1я, предупреждаю бы всЬ его 
желан1я, *- существа, съ которымъ онъ могъ бы говорить не о музык1Ь. По- 
ловина души его была мертвымъ трупомъ!» Быть можетъ, это и есть от- 
голосокъ личныхъ отношен1й князя Одоевскаго въ его семь1^. Это была, 
быть можеть, та же драма, что истерзала Пушкина, — драма тЬмъ бол1Ье 
жестокая, что длилась мнопе годы и проходила въ блестящей сз'Ьтской 
«редЪ. 

Эта среда возмущала Одоевскаго до всей глубины его мягкой, незло- 
бивой души, и особенно так1я черты, какъ притязательное самодовольство 
св1Ьта при полной пустот1^ и безцв'Ьтности вс'Ьхъ его помысловъ. 

Современники Гоголя названЦ его поэмы «Мертвыя души» понимали 
не только буквально, но и въ переносномъ смысл'6, прим'Ьняя его къ ге- 
роямъ похожденШ Чичикова. Мертвыя души высшаго и средняго русскаго 
общества — герои и Одоевскаго. Разсказъ сБригадиръ» ведется почти ц*- 
ликомъ оть лица мертвеца (исполнительнаго и аккуратнаго сына отечества, 
прим'Ьрнаго отца и семьянина), который въ настоящемъ свЪтЬ разсказы- 
ваетъ свою безцв1^тную, бездушную и безсмысленную жизнь по зав1Ьтамъ 
отцовъ и вел'Ьн1ямъ обычая. Глубошй ужасъ наводить на автора искал'Ь- 
ченная св'Ьтскими нравами злобная старая д'Ьва. «Смотря на нее, я ря- 
дилъ ее въ разныя платья, т.-е. логически развивалъ ея мысли и чувства, 
представлялъ себЪ, ч'Ьмъ бы могла быть такая душа въ разныхъ обстоятель- 
ствахъ жизни, и прямехонько дошелъ... до костровъ инквизищи!» («Княжна 
Ними»). Нравствепная смерть массы общества — основной мотивъ такихъ 
зам'Ьчательныхъ разсказовъ, какъ «Балъ» и ((Насм'Ьшка мертвеца», гд'Ь 
Одоевсшй достигаеть истипнаго паеоса, саркастическаго и карающаго. 
«Гд'Ь же всемощныя средства науки, см'Ьющейся надъ усилиями природы? — 
обращается онъ къ избранному обществу, охваченному паникою передъ 
наБоднен1емъ. — Милостивые государи! наука замерла подъ вашимъ дыха- 
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шемъ. ГдЬ же сила молитвы, двигающей горы? Милостивые государи, вы 
потеряли значон1е сего слова. Что же остается вамъ?.. Смерть, смерть, 
х^мерть ужасная! медленная! Но ободритесь: ^го жъ такое смерть? Вы — 
люди д'Ьльные, благоразумные... Призовите на помощь свою прозорливость, 
испытайте надъ смертью ваши обывновенныя средства: испытайте, нельзя 
ли обмануть ее льстивою р'Ьчью? нельзя ли подкупить ее? наконецъ, нельзя 
ли оклеветать? не испугается ли она вашего холоднаго, себялюбиваго, не- 
умолимаго взгляда?» («Насм'Ьшви мертвеца»). 

Но этоть паеосъ направленъ лишь противъ ц'Ьлаго общества и его 
нравовъ; въ отд1^ьныхъ представителяхъ общества Одоевсшй видигь лю- 
дей, онъ жал'Ьетъ и скорбигь, напр., о той самой старой д1Ьв1Ь, которая 
напоминала ему о кострахъ инквизищи. Если слова сожал1Бн1Я Одоевскаго 
о старой д'ЬвушкФ могуть показаться теперь немного запоздалыми, потому 
что так1я мысли уже вошли до н'Ькоторой степени въ обиходъ русска- 
го образованнаго общества, то надо помнить, въ какое время гово- 
рилъ Одоевск1й. Еще р'Ьдко были слышны ташя слова, какъ сл'Ьдующ'ш: 
сЧто же делать, если для д'Квушки въ обществ'^ единственная ц'Ьль жиз- 
ни — выйти замужъ! если ей съ колыбели слышатся слова: с когда ты бу- 
дешь замужемъ!» Ее учатъ танцовать, рисавать, музык1Ь, для того, чтобъ 
она могла выйти замужъ; ее од'Ьваютъ, вывозять въ св'ёть, ее заставля- 
ють молиться Господу Богу, чтобы только скор*е выйти замужъ. Это — 
пред'Ьгь и начало ея жизни. Это — самая жизнь ея. Что же мудренаго, если 
для нея всякая женщина додается личнымъ врагомъ, а первымъ качест- 
вомъ въ мужчин'Ь — удобоженимость. Плачьте и проклинайте, но не б'Ьд- 
ную д*вушку!» 

Чаще всего ОдоевскШ приб'Ыаегь при характеристикахъ къ тонкой, 
м-Ьстами чисто грибо1Ьдовской ирон)И. Вотъ, наприм'Ьръ, точно современ- 
выя намъ разсужден[я графа Сквирскаго о просв'Ьщен1и; онъ не согласенъ 
съ мн*н1емъ, что главное — нравственность, а просв'Ьщен1е — развра1ъ: 
«просв1^щен1е необходимо, и я это докажу вамъ, какъ дважды- два — че- 
тыре. В'Ьдь что такое просвШен1е? Вотъ, наприм1Ьръ, мой племянникъ: онъ 
вышелъ изъ университета, знаегь вс1^ науки: и математику, и по-латыни — 
им*етъ аттестатъ, и вотъ ему всюду открыта дорога, — и въ коллежск1е 
асессоры, и въ дМствительные. В'Ьдь позвольте сказать: просв'Ьщен1е про- 
св1Ьщен1ю рознь. Вотъ, наприм'Ьръ, св'Ьчка: она св'Ьтитъ, намъ бы нельзя 
было безъ нея въ вистъ играть; но я взялъ св1Ьчу и поднесъ къ зана- 
в1^к1Ь, — занавеска загорится...» («Княжна Мими»). 

Указанные нами мотивы разсказовъ кн. Одоевскаго и ихъ искренняя 
правдивость и задушевность достаточно объясняють, почему, въ то время 
расцв'Ьта оффиц1альной народности съ ея тремя девизами, молодежь зачи- 
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тывалась такими вещами, кавъ «Бригадирь», «Бал», «Насм'Ьшка мерт- 
веца». €Чтен)е такихъ произведенШ, — говорить о нихь Б1^инсе1й (Соч. 
т. IX), — производить на молодую душу, св*жую, не подвергшуюся нечи- 
стому прикосновен1ю житейской суеты, дФйствЁе электрическаго удара, по- 
трясающаго всю нервную систему. И подобный нравственный ударь ос- 
тавляетъ вь юной, исполненной благороднаго стремлен1я душ'Ь самыя бла- 
годатныя сл'Ьдств1я. Мы знаемь это по собственному примеру, мы помнимъ 
то время, когда избранная молодежь сь восгоргомь читала эти пьесы и 
говорила о нихь сь тФмь важнымь видомь, сь какимъ обыкновенно не- 
офиты говорягь о таинствахь своего учен1я». 

Кром'Ё самого Б&1ИНСК1Г0 и кружка Станкевича, вл1яте Одоёвскаго, 
какь подражателя Гофмана, распространилось и на А. И. Герцена, востор- 
гавшагося пов'Ьстями его и повторившаго вь «Запискахъ д-ра Крупова» 
мысль, высказанную Одоевскимь вь сРусскихь ночахь», и даже на Го- 
голя: изв'Ьстень фантастическШ колорить «Носа», «Шинели», «Портрета». 
Вь посл1^дней пов'Ьсти мрачная фигура страшнаго ростовщика представ- 
ляетъ собою почти точное повторенхе фигуры доктора Сегел1вдя вь повести 
Одоёвскаго «Импровизаторъ». 

Кром^ содержан1я и формы беллетристическихь произведен1й князя 
Одоёвскаго, на современниковъ производили впечатл1Ьн1е и тЬ гадан1я, тем- 
ныя предчувств1я, а иногда и парадоксы философскаго характера, которые 
онъ щедрою рукою бросаль вь своихь очеркахь. 

Выходь изь состояшя нравственной смерти, изь «матер1ализма» об- 
щества ОдоевскШ указываешь вь наук'Ь, философ|и и искусств'Ь. «Каадый 
челов'Ькь,— говорить онь,— долженъ образовать свою науку изь существа 
своего индивидуальнаго духа (составить себ'Ь м1ровоззр'ЁН1е, говоримь мы 
вь настоящее время)... Изучен1е должно состоять вь постоянномь интегри- 
реванш духа, вь возвышен1и его, другими словами— вь увеличен1и его са- 
мобытной д1^тельности». Личность, вооруженная знан1емь, не ограничится 
самобытною деятельностью своего духа, сумЬеть самобытно, т. -е. крити- 
чески, во имя идеаловь всесторонняго самосовершенствован!я, отнестись и 
кь окружающей ее дМствительности, содМствуя уничтожен1Ю вь обществе 
«матер1ализма». Знан1е, наука, конечно, являются средствомь для этого 
не вь качестве разрозненныхь фактическихь св'Ьд'Ьн1й схоластическаго или 
прикладного характера; вь такомь вид'Ь наука можегь представлять изь 
себя апсШаш 1Ьео1оё1ав или чего угодно. Напротивь, она должна быть оду- 
хотворена одною мыслью, во имя живыхъ челов'Ьческихь интересовь должна 
стремиться кь одной истин'ё, должна быть свободна и едина: лишь тогда 
она достигнеть власти наг^ь всею природой. 

Эта идея энциклопедизма вь наук'Ь— любимая идея князя Одоёвскаго, 
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и онъ быль едва ли не первымъ выразителенъ ея въ Росс1и. Воть какъ 
изображалъ онъ хаотическую рознь ученыхъ спещалистовъ. € Скажите мн1к 
сд'Ьлайте милость, химическШ составь т1^хъ или другихъ веществъ, упо- 
требляемыхъ въ пищу, какое можеть имЪть вл1ян1е на организхъ чело- 
века и сл1^дственно на одинъ изъ источниковъ общественнаго богатства?— 
Извините, это не по моей части: я занимаюсь лишь финансовою наукой.— 
Скажите, нельзя ли объяснить н'Ькоторыя историчесшя происшеств1я вл1я- 
Н1емъ химическаго состава веществъ, въ разный времена употреблявшихся 
челов'Ькомъ?— Извините, я не могу развлекаться изучен1емъ исторш: я— 
химикъ.— Скажите, дМствительно ли изящныя искусства, и въ особенно- 
сти музыка, им'1^ють такое сильное вл1ян1е на смягчен1е нравовъ, и ка- 
кой именно родъ музыки?— Помилуйте, в1Ьдь музыка— такъ, забава, игруш- 
ка, — когда мн'Ё ею заниматься? я— юристь»... и т. д. 

Такимъ же энциклопедистомъ былъ Одоевскхй и въ жизни, следуя 
своему правилу— не отказываться ни оть какой д1Ьятельности, къ которой 
приводить жизнь, особенно русская жизнь, въ которой такъ мало умЪлыхъ 
работниковъ. 

Тридцатые годы въ жизни русскаго общества отм'Ьчены лишь общимъ 
сознан1емъ неудовлетворенности; напомнимъ сРевизора» и друг, произве- 
ден1Я Гоголя, съ знаменитымъ концомъ одного изъ нихъ: «Скучно на этомъ 
св'ЬгЬ, господа!» Тогда только подготовлялось раздЬлен1е интеллигенц1И на 
враждебныя течен1я западничества и славянофильства. Въ Одоевскомъ, какъ 
челов'Ьк'Ь тридцатыхъ годовъ, мы видимъ слитыми элементы обоихъ М1ро- 
воззр%н1й. Высокое значен1е, какое онъ придаетъ личности, и в'Ьра въ 
опытную науку, хотя и подернутыя туманнымъ философскимъ мистициз- 
момъ, приближаютъ его къ западникамъ. Но германск1й романтизмъ и Шел- 
лингь были родоначальниками и славянофильства, и между Одоевскимъ и 
славянофилами также оказалось не мало точекъ соприкосновен1Я. Мы зна- 
емъ, крои'Ь того, что и лично въ эти годы Одоевсшй былъ близокъ какъ 
съ Хомяковыиъ и Кир'Ьевскииъ, такъ и съ Шевыревымъ даже, который 
доводилъ взгляды славянофиловъ до абсурда и въ 1841 году составилъ 
сеЬЪ статьею въ сМосквитяяин'Ь» изв'Ьстность пресловутымъ открыпемъ, 
что Западъ представляегь собою не что иное, какъ разлагающ1йся трупъ. 

На черты славянофильства во взглядахъ Одоевскаго обрушился Б'Ьлин- 
СК1Й при выход'Ь въ св'Ьть въ 1844 г. трехъ томовъ сочинен1й Одоевскаго. 
Но и Б'Ьлинск1й соглашается съ Одоевскимъ, когда тоть «говорить объ 
ужасахъ царствующаго въ Европ1^ пауперизма, о страшномъ положенш 
рабочаго класса, умирающаго съ голоду въ кровожадныхъ разбойничьихъ 
коггяхъ фабрикантовъ и разнаго рода подрядчиковъ, о всеобщемъ скепти- 
цизм'Ь и равнодушш къ д'Ьлу истины и уб&кден1я> (р1Ьчь идеть особенно 
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о Франщи средины и 1шнца тридцатыхъ годовъ). Въ самыхъ парадо&сахъ 
князя Одоевскаго (объ умственномъ истощении Запада, о великой миссш 
Росс1и и т. д.), — говорить критикъ, — больше ума и оригинааьности, ч1>мъ 
въ истинахъ у многихъ изъ нашихъ критическихъ акробатовъ». 

Въ силу всего вышесказаннаго, Одоевск1й является однймъ изъ са- 
мыхъ оригинальныхъ и зам'^Ьчатедьныхъ литературныхъ д'Ьятелей тридца- 
тыхъ годовъ; эти годы были вм'Ьстб съ тЬмъ временемъ его наибольшаго 
ВЛ1ЯН1Я, какъ писателя. 

Ш. 

Для сороковыхъ годовъ нужны были публицисты болЪе р'Ьшительныв 
и энергичные, ч'Ьмъ мягшй ОдоевскШ, который не сумйкъ подорвать въ 
обществ'Ь дов'Ьр1я даже къ Булгарину, что было совершено лишь веофи- 
лактом ъ Косичкинымъ (самимъ Пушкинымъ) и потомъ Б'Ьлинскимъ. Новыя 
силы опередили Одоевскаго, и онъ не пытался состязаться съ ними. 

Въ это время среди литературныхъ кружковъ онъ былъ извЬстень бо- 
л'Ье какъ хозяинъ блестящаго литературнаго салона, нежели какъ писа- 
тель. Сближешя между аристократическими знакомыми Одоевскаго и ли- 
тераторами, правда, было немного: первые собирались въ гостиной хо- 
зяйки дома, вторые биткомъ набивались въ т1Ьсный кабинеть князя, за- 
ставленный книжными шкапами, физическими приборами, колбами и ре- 
тортами. ЗдТэСь было не слишкомъ удобно, но тЬмъ непринужденн1Ье была 
бесЬда гостей и р'Ёчь хозяина. Къ нему были прим'Ьнимы слова его одя- 
дюшк'Ё изъ разсказа сЭльса»: «въ немъ не было этихъ суждешй, давно 
вымоченныхъ и выдавленныхъ, какъ старая свекловица насахарномъ за- 
вод'Ь; въ немъ не было этихъ фразъ, которыя у иныхъ людей васъ ожи- 
даютъ въ томъ или иномъ случа'Ь, какъ надпись падъ банкою въ кунст- 
камер'Ё, или какъ прип'Ьвъ водевильнаго куплета». 

Въ 1838 г. Шевыревъ, за']^зжавш1й въ Петербургъ, сообщалъ въ письм'Ь 
Погодину про петербургскую литературу, что «вся она на диван* Одоев- 
скаго». Зд-Ьсь раньше, ч-Ьмъ гд* бы тони было въ петербургской публик*, 
становились известны вс* литературныя и художественныя новинки; мно- 
гое читалось авторами въ рукописи; Глинка приносилъ сюда свои только- 
что имъ набросанные романсы; здЪсь возникла и осуществилась мысль о 
ираздноваи1и юбилея Крылова; зд*сь обсуждалась программа «Сельскаго 
Чтен1я», о которомъ р*чь будеть несколько ниже; зд'Ьсь отражалась не- 
медленно московская распря западниковъ и славянофиловъ, и т. д. Окру- 
женный по самому происхожденш своему аристократическою чернью, Одо- 
евсшй радушно и дружески протягивалъ руку всякому, безъ различ1я званая 
и состоян1я, кто им*лъ хоть самое ничтожное, но нич'Ьмъ не запятнанное 
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литературное иия. Въ 11^ времена, когда Пушкину въ ирисутствш великой 
княгини Елены Павловны приходилось проглатывать презрительныя зам'Ь- 
чан1я пресловутаго цензора Красовскаго о литератур'Ё, и когда самъ Пуш- 
кинъ стыдился порою своей литературной изв1^стности,— въ эти времена 
радушное отношенхе князя Одоевскаго къ литераторамъ им'Ьло свое обще- 
ственное значен1е. 

Вообще, какъ челов'Ёкъ, онъ былъ совершенно чуждъ п]редразоудковъ 
своей среды. Въ первые годы службы его въ Петербург1Ь случилось собы- 
Т1е, прекрасно характеризующее дтого чедов'Ька. Петербургская городская 
дуиа предложила зван1е гласнаго одному аристократу. Важная особа пре- 
зрительно отказалась, ссылаясь на свою родовитость. Узнавъ объ этомъ, 
князь Одоевсшй, первый аристократь въ Россхи по древности рода, угас- 
шаго вм1ЬсгЬ съ нимъ, самъ просилъ городской сов'Ьтъ принять его въ 
гласные думы, что сов'Ьтомъ, разум1&ется, и было исполнено. 

Онъ неотразимо привлекадъ къ себ'Ё всякаго хорошаго челов'Ька. «От- 
дичйтельнымъ свойствомъ князя Одоевскаго,— говорить о немъ Кошелевъ,— 
Фыло, что онъ прежде всего и бол'Ьб всего былъ челов'Ькъ, братъ всякаго 
челов'Ька. Узнавать все до человечества относящееся и могущее быть для 
него пригоднымъ, д'Ьйствовать на пользу своихъ собратхй и помогать ближ- 
нему и сов'Ьтомъ, и д'Ьломъ, и своими небольшими достатками— было д'Ь- 
ломъ всей его жизни... Одоевсшй глубоко, благоговМно уважалъ свободу 
личности всякаго челов1^ка и никогда не позволялъ себ*! рыться въ чужой 
сов'Ьсти. Въ самыхъ искреннихъ бесЬдахъ онъ никогда и ни о комъ не 
говорилъ дурно,— напротивъ, всегда старался отыскивать лучш1я побуяаде- 
н1я, который могли заставить людей д1&йствовать такь или иначе, и осо- 
бенное наслажден1е онъ находи.1Ъ въ защиг]^ обвиняемыхъ». 

Въ своемъ участ1и и готовности на помощь нуждающемуся, онъ часто 
юшибался, часто разные проходимцы его дурачили; онъ говорилъ только: 
«ну, чтожъ? я ошибся», и снова принималъ всякаго, готовый оказать 
посильное сод'Ьйств1е сов'Ьтомъ, рекомендац1ей, деньгами, наконецъ, кото- 
рыми никогда не былъ богатъ. Воть одинъ фактъ, который стбитъ сотенъ 
другихъ. Когда Одоевскаго назначили на м-Ьсто въ министерств* внутрен- 
нихъ д*лъ, вдругъ къ нему приходить чиновникъ Соколовъ, работавшей 
въ энциклопедическомъ словар1Ь Плюшара и давно ждавшгй именно этого 
м'Ёста. Онъ откровенно и прямо объяснилъ это князю, говоря: «Для васъ 
это м'Ьсто ничто, для меня единственный кусокъ хл'Ьба. Вы — князь, бога- 
тый аристократическими связями; я- б']^дный труженикъ, не им'Ьющ1й ни- 
какой подпоры. Скажите, справедливо ли это?» Князь Одоевсшй, въ от- 
в'Ьгь на эту прямую р'Ъчь, сказанную безъ свид'Ьтелей, сталъ извиняться: 
юнъ ничего этого не зналъ. Тотчасъ вел1^ъ заложить карету, посадилъ въ 
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нее Соколова и ви'ЬстЬ съ нинъ по1Ьхадъ къ министру выпрашивать свое 
н1Ьсто для Соколова. 

Въ сороковые годы бол'Ье всего поглощало Одоевскаго благотворитель- 
ное «общество посЬщенхя б1Ьдныхъ», основанное преимущественно имъ к 
благодаря ему ставшее на ноги: онъ былъ во все время существован1Я 
общества предсЬдателемъ безсмЪнно. 

«Акробаты благотворительности» заслуженно не пользуются у нась по- 
пулярностью. Говоря объ Одоевскомъ въ роли филантропа, рискуешь уже 
по тому одному встр'Ьтить недов'1^рчивое отношен1е. Но часто бываетъ важ- 
но, особенно при вн']^шнихъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, не то, что уснЬлъ 
сд'Ьлать челов'Ькъ, но какъ онъ д'Ьлалъ. Одоевсшй весь отдался « обществу >, 
сум'1^вши привлечь и увлечь массу лицъ. Въ члены общества, состояв- 
шаго подъ покровительствомъ Цасл16дника Цесаревича, поступилъ велишй 
князь Константинъ Циколаевичъ. Нагряду съ представителями высшей 
аристократ1И, д'Ьятельными членами общества были всевозможные служа- 
Щ1е, военные и статсше, писатели, изъ которыхъ назовемъ графа Солло- 
губа, Панаева, Дружинина, Некрасова, Анненкова, Иаркевича, Никитен- 
ко, и пр., и пр. Н'Ькоторыя изъ учрежден1й «общества», л1Ьчебница для 
приходдщихъ имени герцога Лейхтенбергскаго, Кузнецовская школа и др.» 
пережили самое общество, вызвавшее ихъ къ жизни. 

Вотъ что говорилъ въ 1858 г. о филантропической д'Ьятельности Одоев- 
скаго баронъ М. А. Корфъ, въ оффиц1альномъ донесен1И, испрашивая 
Одоевскому, служившему съ 1846 г. помощникомъ директора Публичной 
Библ10теки, награжден1е чиномъ таЁнаго сов'Ьтника. «Онъ есть д/ьйстви- 
тельный основатель въ Росс1и д'Ьтскихъ пр1ютовъ, Елизаветинской кли- 
ники для новорожденныхъ, Иаксимил1ановской л'Ьчебяицы для приходя- 
щихъ и творецъ ихъ уставовъ и упрощенной, усовершенствованной имъ 
отчетности. Впродолжен1е девяти лЪтъ князь 0добвск1й былъ ежегодно и 
единогласно избираемъ въ предс1^датели правлен1я бывшаго общества по- 
с1^щен1Я б1^дныхъ, котораго дп»лопроизводство въ послгьднее время: равня- 
лось дтьлопроизводетву министерскаго департамента^ и эту тяжкую обя- 
занность, разстроившую его здоровье, принималъ на себя, уступая на- 
стоятельнымъ требован1ямъ бывшихъ попечителей общества— герцога Лейх- 
тенбергскаго и государя великаго князя Константина Николаевича; когда 
же, по совершенно вн1Ьшнимъ обстоятельствамъ, посл'Ьдовало закрыт1е об- 
щества, то онъ былъ назначенъ предсЬдателемъ его ликвидацюнной ко- 
миссш». 

Подчеркнутыя нами выраженгя о разм'Ьрахъ д'Ьлопроизводства тЬмъ 
многозначительн'Ьв, что одною изъ постоянныхъ задачъ и Одоевскаго, и 
всего общества было стремлен'ю уменьшить всякую формалистику, сокра- 
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тить, елико возможно, все бумажное производство, которое въ тогдашнихъ 
канцелярхяхъ достигало колоссальныхъ разм'Ьровъ. Быть какъ можно толь- 
ко ближе къ дфйствительнымъ жизненяымъ потребностямъ нуждающихся— 
всегда было стремленхемъ общества. Характеренъ лзя Одоевскаго въ этомъ 
отношен1и сл'1дующ1й забавный эпизодъ, передаваемый въ воспоминашяхъ 
-Фета; онъ относится, собственно, къ шестидесятымъ годамъ, когда Одоев- 
СК1Й жиль уже сенаторомъ въ Иоскв*]^, но его ум1^тно привести зд'Ьсь,въ 
«вязи съ р'Ьчью о расцв'ЬтЬ филантропической деятельности Одоевскаго. 

Князь нередавалъ Фету о реформахъ, как1я онъ завелъ въ качеств1^ 
почетнаго опекуна въ Ёкатерининскомъ институте, с Спрашиваю у началь- 
ницы, какъ идутъ у д'Ьвицъ рукод'Ьлья? — Меня приводить въ залу, устав- 
ленную пяльцами. Я говорю: «прикажите, пожалуйста, убрать всЬ эти пяль- 
цы; желающ1Я вышивать могуть испа1нять это на рукахъ; а главное, пр1- 
учайте ихъ къ шитью б'Ёлья. Ум1^ють ли, наприм1^ръ, он'Б кроить и шить 
мужск1я и женск1Я сорочки?» При посл'Ьднемъ слов1^ я вижу явное недо- 
7М'1^Н1е на лиц'Ь начальницы. Но, не обращая на это вниман1Я, я спраши- 
ваю: «ум'Ьють ли он'Ь кроить ишитьмужсше кальсоны?»— «Ахъ!» вырва- 
лось изъ груди начальницы. — «Да, да! кальсоны, — продолжаю я:— мы 
должны понимать, кого мы готовимъ. Я не говорю о томъ, что каждая 
д'Ьвушка мечтаеть о будущемъ мужЬ; но у большинства уже въ настоя- 
щую пору есть небогатый отецъ, дядя, брать, которые пущаются въ 
опытной рук1^ молодой хозяйки». 

Въ томъ же практическомъ дух'Ь направлена была и д'Ьятельность «об- 
щества». По тому подъему настроения и по увлечен1ю, съ какимъ рабо- 
тало «оно», его не безъ основания сравнивали съ Новиковскими друже- 
-скимъ и типографскимъ обществами. Оно было въ сороковые годы однимъ 
мзъ зам'Ьчате.1ЬН'Ёйшихъ проявленШ духа общественности. 

Причиною закрыт1я общества была волна реакцш, хлынувшая у насъ 
лосл* европейскихъ событШ 1848 г. Увид'Ьли что-то опасное въ томъ 
€ближен1И, которое устанавливалось меаду многочисленными членами «об- 
щества». Всл'6дств1е этого «общество пос*щен1я б'Ьдныхъ» лишилось сперва 
значительнаго числа членовъ, такъ какъ военнымъ было приказано оста- 
вить его, а потомъ, ради строгаго контроля надъ д*йств1ями общества, 
^го присоединили къ Императорскому челов'Ьколюбивому обществу. «Об- 
щество посЬщешя б*дныхъ», въ цветущую пору д-Ьятельности имевшее на 
своемъ попечен1и до 15 тысячъ семействъ, существовавшее безъ всякаго 
постояннаго капитала, лишь 9нерг1ей членовъ, быстро с*ло на мель подъ 
строгимъ бюрократическимъ управлен1емъ. Одоевск1й долго боролся. «Мы 
должны употреблять паровую машину, чтобы поднять соломинку»,— жало- 
вался онъ. Ему приходилось, напр., ходатайствовать о разртиенги 
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просить у губернатора позволенья на какой-нибудь благотворительный 
вечерь. Когда начгичась турецкая и затЁмъ крымская война, притокъ по- 
жертвованШ совершенно прекратился, и въ 1855 г. ОдоевскШ ликвидиро- 
валъ общество. Зашла было р'Ьчь объ исходатайствован1И особаго отлич1я 
Одоевскому за его филантропическую деятельность: письмомъ на имя вел. 
кн. Константина Николаевича Одоевск1й просилъ нич^мъ не выделять его 
изъ числа прочихъ членовъ обп^ества. 

«Я всегда отклонялъ отъ себя всякую награду по благотворитель- 
нымъ учрежден1ямъ, — писалъ кн. Одоевск1й;— ибо, въ моихъ гдазахъ, за- 
нят1я сего рода въ сравнении со службою— не что иное, какъ всякое дру- 
гое житейское занятхе; тамъ святой долгъ, зд^Ьсь просто добрая воля и удо- 
влетвореп1е внутреннему влеченш. То, что я д*лалъ, сд^лалъ бы всяк1й 
другой при тЬхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ я былъ поставленъ»,— н 
онъ скромно указывалъ, что если «общество* и приносило какую-нибудь 
пользу, то лишь благодаря энерпи вс*хъ его главн*йшихъ деятелей. 

Поглощенный делами «общества», кн. ОдоевскШ въ сороковые годы 
переиздалъ только «Д'Ьтск1Я сказки дедушки Иринея». Д^ти до сихъ поръ. 
любятъ д-Ьдушку Ириней, немножко охотника почитать мораль, но добро-^ 
душнаго и иногда забавнаго разсказчика. Въ русской д'Ьтской литератур*,, 
во всякомъ случа*, эти сказки были для своего времени самымъ выдаю- 
щимся явлен1емъ. 

Еще бол^е серьезное историческое значен1е им-Ьегь «Сельское Чтсн1е»,, 
сборникъ популярныхъ статей для народа, изданный въ сороковыхъ го- 
дахъ и выдержавш1й несколько издан1й. Ц^лый рядъ статей по естество- 
знан1ю, сельскому хозяйству, бгографическихъ йринадлежалъ самому Одоев- 
скому и долго былъ единственнымъ образцомъ сочинений подобнаго рода. 
Замечательно, что славянофилы несочувственно отнеслись къ просветитель- 
ной попытке Одоевскаго и ставили вонросъ, повторенный впоследствш и 
«велйкимъ писателемъ земли русской»: можетъ ли оторванная оть народа 
иителлигенцш учить его чему-нибудь? Въ сферахъ вне-литературныхъ 
опытъ Одоевскаго былъ встреченъ недоумен1емъ, какъ странная причуда 
аристократа, вздумавшаго учить чему-то крепостныхъ. Только Бедиясшй 
заявилъ при появлен1и въ светъ первой книжки «Сельскаго Чтен1Я» (всег^ 
было издано 4), что она весомъ своей внутренней ценности перетянеть 
мпог1е пуды романовъ, повестей, драмъ— даже «патрхотическихъ»; онъ от- 
метилъ заслугу Одоевскаго, понявптго, что въ книгахъ дя народа не 
место поддел 1{амъ подъ народность, шуткамъ и прибауткамъ, а что «про- 
стота языка должна быть только выражен1емъ простоты и ясности въ 
мысляхъ». 

Г-жа Е. Некрасова въ первой изъ статей о «писателяхъ для народа 
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изъ интеллигенцш» («С-Ьв. В-Ьстн.» 1892 г., Л? 2) обстоятельно и подробно 
збакомитъ читателя съ очерками Одоевскаго для народа и прекрасно оц'Ь* 
ниваеть его заслугу. сОнъ первый показалъ, о чемъ прежде всего и на- 
стоятельп'Ье всего надо говорить съ народомъ и какъ надо говорить». И 
наше уважен1е къ этому начинателю ц'Ьлой общедоступной для народа ли- 
тературы еще увеличится, когда мы снова вспомнимъ, что этоть аристо- 
кратъ сталъ хлопотать о просв1^щен1и народа еще въ тотъ сжестокШ 
в1^къ», по выраженш поэта, когда даже гордость и слава русской лите- 
ратуры, Гоголь, могь давать пом1^щику грубыя наставлен1я, какъ обращать- 
ся гь мужикомъ, съ этимъ «неумытымъ рыломъ». 

В'Ьчно занятый, в'Ьчно ч1^мъ-нибудь волнующхйся, князь Одоевсшй 
скоро сталъ непонятенъ въ кругу Плетнева, Жуковскаго, князя Вязем- 
скаго. Плетневъ въ 1845 г. жаловался Жуковскому на сближен1в Одоев- 
скаго съ редакщей «Отечественныхъ Записокъ» и говорилъ: «Въ немъ все 
еще остается что-то неразгаданное. Онъ къ чему-то стремится. Только въ 
пам'Ьрен1яхъ и поступкахъ его, въ ц-бли и средствахъ, въ желан1яхъ и 
ихъ осуществлен1яхъ столько несоглас1я и противор'ЬчШ, что я готовъ при- 
знать его за существо, отъ природы обд'Ьленное какимъ-нибудь органомъ». 
Этотъ оргапъ, вероятно, можно было бы назвать «органомъ приспособ- 
ляемости», которою Плетневъ съ пр1ятелямп, пришедшими въ восторп>01ъ 
несчастной гоголевской «Переписки съ друзьями», обладали въ высокой 
степени. 

Въ Петербург* кн. Одоевск1й все бол'Ье и бол'Ье отходилъ оть славяно- 
филовъ, пустившихъ корни главнымъ образомъ въ Москв*. Издатель 
«Отеч. Зап.», гд'Ь съ 1839 г. работалъ уже Б'ЬлинскШ, А. КраевскШ уб*- 
дилъ Одоевскаго стать пайщикомъ журнала. Несмотря на постоянные 
споры съ Б-Ёлинскимъ, князь Одоевск1й всЬмъ своимъ умствепнымъ скла- 
домъ просв-Ьщеннаго европейца былъ, напр., къ Б1Ьлинскому ближе, ч'Ьмъ 
къ москвичамъ, которые въ р-Ьдше иа'Ьзды Одоевскаго въ Москву напрасно 
старались переманить князя на свою сторону. «Б-ЁлинскШ былъ одною изъ 
высшихъ философскихъ организацШ, как1я когда-либо встречались въ 
жизни», — писалъ Одоевсшй впосл'Ьдствш о «неистовомъ Виссаршн*», 
гроз* и предмет* ненависти Шевыревыхъ и прочихъ тогдашнихъ ультра- 
нащоналистовъ. 

Собственно Одоевск1й никогда не разд*лялъ славянофильскихъ взгля- 
довъ на Петровскую реформу и совершенно обходилъ вопросъ вероисповед- 
ный, такъ р*зко подчеркиваемый хоть Хомяковымъ, подъ-стать офищадь- 
ной народности. Когда въ начал* сороковыхъ годовъ началась ожесточен- 
ная полемика между «словепами и западниками», когда проф. Шевыревъ, 
провозгласившШ въ «Москвитянин*» гн1ен1е Запада, обрушился на «чер- 
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ную сторону» русскаго просв'Ёщбп1я, Еамекая на Б'Ьлинскаго съ друзья- 
ми, — Одоевск1й не иогь не отшатнуться отъ славянщины. Шевыревъ при 
этомъ очень наивно удивился, что Одоевскому статья показалась голубою. 

Къ 1847 году относится даже, пожалуй, черезчуръ р']Ь8К1й отзывъ 
Одоевскаго о славянофилакъ, за которыми въ истор1И русскаго общества 
нельзя не признать важныкъ заслугь. «Л теперь уб1Бадаюсь, — писалъ 
ОдоевскШ Кошелеву, — что всЬ эти господа славяне — вс1^ 1^ же нЪмцы, 
только въ зипунахъ, выстроили себ'Ь рядъ словъ съ неопредЬленнымъ зна- 
чен1емъ и думаютъ, что они ими все истолковали; а надо всЬмъ этимъ 
просто л'Ьнь пом'Ьщичья, только вм'Ьсто преферанса или гранъ-пасьянса 
они раскладывають летописи и потому считаютъ себя въ прав'Ь ни въ грошъ 
не ставить наши пргюты, рукод'Ьльни, общ1я квартиры, школы, простонарод- 
ныя книги и прочую рухлядь, нгдаь которой мы потЬемъ, — у нихъ все 
это — Западъ и потому ересь». 

Этогь отзывъ, сд'Ьланный въ разгаръ тогдашней полемики Б'Ьлинскаго 
со славянофильствомъ и кваснымъ патр1отизмомъ, какъ нельзя лучше по- 
казываеть, какъ живо воспринималъ Одоевск1й все тогдашнее умственное 
движен1е. 

Оно было прервано, какъ мы знаемъ, суровою семилетнею реакщей, 
которая началась съ 1848 года и во время которой у одного изъ славяно- 
филовъ, у Ц. С. Аксакова, вырвались сл'Ьдующ1я полныя отчаян1Я строки: 

Пусть сгибпетъ все, къ чему сурово 
Такъ долго духъ готовлеиъ былъ: 
Трудилась мысль, дерзало слово, 
Въ запасЬ много было силъ.... 
Слаб'Ьйте, силы, — вы не нужны! 
Засни ты, духъ, — давно пора! 
Разс11Йтесь всЬ, кто были дружны 
Во имя правды и добра! 

Помимо д'Ьятельности служебной и филантропической (до 1855 г.), 
Одоевскому ничего другого не представлялось теперь. ОбщШ уровень ум- 
ственныхъ интересовъ въ то смутное время страшно упалъ. Въ литера- 
тур* это было время статей о значен1и кочерги и объ исторш ухвата, — 
время безпредметпаго зубоскальства Чернокнижникова (Дружинина) и 
Кузьмы Пруткова. «Странности», чудачества, которыя найдутся во вся- 
комъ челов'Ьк'Ь, въ Одоевскомъ среди литераторовъ р1^али глазъ въ это 
смутное время. «Никто бол^Ье Одоевскаго, — писалъ объ этомъ Панаевъ, — 
не принимаетъ серьезно самыя пустыя вещи и никто бол'Ье его не заду- 
мывается надъ гЬмъ, что не заслуживаетъ не только думы, даже внима- 
Н1Я». ОдоевскШ въ эту пору то чернокнижникъ и алхимикъ, то музыкантъ 
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и изобр']^таеть какой-то музыкальный инструментъ, то поваръ и пишеть 
подъ именемъ доктора Пуфа ученую поваренную книгу, то изучаеть фре- 
нолопю, или изобр'Ьтаеть клеенчатые плащи и собирается писать о сар- 
динскихъ кухаркахъ. И все-таки вс*]^ эти невинный чудачества со стороны 
гораздо нил'Ье и привлекательн'Ье карточной игры и разливаннаго моря, 
Ч'Ьмъ пробавлялись въ трудное время среди большинства литературныхъ 
кружковъ. 

IV. 

Наступило и новое царствован1е, отдали Севастополь, котораго, по от- 
кровенному признан1Ю И. С. Аксакова, не сум'Ьла защитить вся Росс1я, 
и настали новыя в'Ьян1Я. 

По наброскамъ и зам']^ткамъ князя за конецъ 50-хъ и 60-е годы, 
напечатаннымъ посл'Ь его смерти въ «Русскомъ Архиве», можно составить 
отчетливое понят1е, какъ живо откликался этоп» удивительный старикъ на 
всЬ почти вопросы дня и какъ трезво понялъ значен1е переживаемыхъ 
Россхей историческихъ моментовъ. 

Въ свои заметки князь Одоевсшй заносить св1^д'ён1я о ходЬ военныхъ 
д'Ьлъ и д'Ьйств1яхъ союзниковъ. ОбЩ1й смыслъ и постоянная нотка этихъ 
зам*чанШ — наша культурная отсталость и дикость, который и были при- 
чиною, что даже въ военномъ д'Ьл'Ё, которымъ мы такъ кичились, мы от- 
стали оть Европы. Въ декабр* 1855 г. Одоевешй восторженно встр*чаетъ 
знаменитый циркуляръ великаго князя Константина Николаевича по мор- 
скому ведомству, —тогь циркуляръ, гд* сочувственно цитировалась ходив- 
шая по рукамъ рукописная записка съ доказательствами, что б'Ьдственное 
положен1е 'Росс1И вызвано многосложностью формъ и офиц1альною ложью. 
«Ложь, мпогослов1е и взятки, — пишеть Одоевск1й, — вотъ гЬ три п1явицы, 
который сосутъ Росс1ю; взятки и воровство покрываются этою ложью, а 
ложь — многослов1емъ. Этотъ циркуляръ есть истинный подвигь, больше 
полезный для государя и отечества, нежели взят1е Карса... Можно отличить 
человека честнаго оть негодяя только потому, рго онъ или соп1га циркуляра». 

Гласность представлялась для Одоевскаго первымъ услов!емъ борьбы съ 
нашею культурною отсталостью. Въ 1858 г. онъ пишеть въ пользу глас- 
ности обстоятельную записку*о цензурномъ устав*, вероятно, для подан1Я 
куда сл1^дуеть, доказывая, что цензурный стЬснен1я ц&1и своей никогда не 
достигаютъ, а между т'Ьмъ сильно вредягь мирному развит1Ю мн'Ьи!й и об- 
щественвыхъ взглядовъ. Соображен1я князя Одоевскаго и по сегодняшнШ 
пень не утратили ни интереса, ни справедливости. 

Главное прим'Ьнен!в цензурныхъ правилъ Одоевский видитъ въ томъ, 
что цензура призвана къ безплодной борьб'Ь съ пеопред'Ьлительностью че- 
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лов-Ьческаго языка и съ возможностью придавать одному и тону же пред- 
ложен110 разные смыслы. «Это открываетъ широшй просторъ цензору, если 
мотивы запрещен!я выражены въ общемъ и неопред1)Лвнномъ сиысл'Б, гЬмъ 
бол'Г.е, что одна и та же фраза, — какъ ежедневно показываегь опытъ,— 
можетъ показаться сегодня невинною, завтра предосудительною». Въ за- 
щиту цензуры приводятся обыкновенно мн'Ьн1я, который, но взгляду Одоев- 
скаго, представляютъ собою просто оптическ1й обманъ. При ничтожности 
въ Росс1и числа читателей, о вред* книгъ для публики ужъ по этому од- 
ному не можетъ быть р-Ьчи. «Другой опасный оптическ1й обманъ заклю- 
чается въ предположенш, что отъ книги переходятъ мысли въ общество. 
Такъ! Но только тЬ, которыя нравятся обществу; не нравящаяся обществу 
мысли падаютъ незамеченными. Большею частью книги (кром* книгъ ге- 
Н1альныхъ, весьма р-Ьдко появляющихся) суть лишь термометръ идей, уже 
находящихся въ обществ*. Разбить термометръ — не значить переменить 
погоду, а лишь уничтожить средство следить за ея переменами. ТЬ пли 
друпя мысли являются въ обществ* подъ вл!ян1емъ не книгъ, но тысячи 
многоразличныхъ и многосложныхъ, часто почти неуловимыхъ причинъ. 
Рядъ собьп1й политическихъ, судебныхъ, административныхъ, семейныхъ 
ближе затрогиваетъ участ1е публики, нежели вс* явлен1я литературныя, 
ингересующ1я немногихъ; и то, что называется мыслью, распространенною 
въ публике, есть не что иное, какъ выводъ, более или менее точный, изъ 
всехъ отдельныхъ толковъ, производимыхъ какимъ-либо происшеств1емъ. Вся 
разница между резкою мыслью въ говоре и въ печати та, что, по самому 
свойству литературной речи, эта мысль является на письме въ форме бо- 
лее благообразной и, какъ уже напечатанная, въ большей части случаевъ 
или перестаетъ возбуждать говоръ, или порождаетъ другую мысль, противо- 
действующую первой и ослабляющую ея действ1е». 

Въ то же время онъ тонко иронизируетъ надъ теми, кто готовъ былъ 
видеть въ гласности панацею, и падъ теми, кто спрашивалъ, можно ли на 
гласность хоть пару сапогъ купить. Гласность есть лишь одно изъ необхо- 
димыхъ усАовгй норма.1Ьнаго развнт1я общественныхъ силъ всякой страны. 

Начиная съ крестьянской реформы, князь Одоевск1й радостно привет- 
ствуетъ преобразован1Я 60-хъ годовъ, какъ первыя необходимый средства 
дальнейшаго мирнаго развит1я Росс1и. Въ его бумагахъ сохранилось по 
поводу дня 19-го февраля 181)1 г. следующее его четверостиш1е, подписанное 
«русскШ дворянинъ»: 

Тобой сверши лося желанное веками; 
Возрадовалась Русь, довольна и горда, 
Н нразднуетъ народъ молитвой и слезами 
Велик1Й первый день свободнаго труда. 
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19-е февраля онъ назвалъ новимъ годомь Россш и положилъ съ 1861 г. 
всегда лраздновать канунъ этого дня ужиномъ. 

Последнею мечтой князя Одоевскаго, которую онъ таилъ много л*тъ, 
было написать истор1ю Россш во второй половин* XIX в*ка. Онъ соста- 
вилъ недавно опубликованную («Русск. Архивъ», 1895 г., май) записку 
Государю Александру II, съ просьбою открыть ему архивы и изложен1емъ 
своихъ взглядовъ на современное состояше Росс{и. «Ваше царствован1е 
начало новую эпоху Росс1и, — писалъ ОдоевскШ: — это говорю не я: гово- 
рить все, что думаетъ и чувствуетъ въРосс1и». Въ черновой записк* на- 
ходимъ изложенхе главн'Ёйшихъ гражданскихъ зав'Ьтовъ новому пер'юду и 
вступлвн1е къ предположенной кни!!. 

«Какъ въ жизни отд'Ьльнаго лица, такъ и въ жизни государства,— 
писалъ ОдоевскШ,— есть эпохи, въ которыхъ сосредоточиваются вс* или 
большая частьжизнеиныхъявленШ,— эпохи, задачи которыхъ готовятся въ 
течен1е стол'Ьт1й, наконецъ получаютъ разр'Ьшен1е и въ свою очередь вл1Я- 
ютъ на ВС* иосл'Ьдующ1я явлешя. Таковы вообще для европейскаго м1ра 
были: открыт1е повой части св-Ьта, книгопечатан1е, реформащя. Таковы 
для Россш эпохи: уничтожеп1е уд-Ьловъ и установлен1е самодержав1Я, уни- 
чтожение местничества, эпоха Петра Великаго, накоиецъ, въ ближайшее къ 
намъ время, событ1е, затмевающее своимъ значеп1емъ всЬ до того бывш1Я 
события: уничтожен1е крепостного состояп1я, обнародованное въ велик1й 
день 19-го февраля 1861 г. Этимъ дпемъ заканчивается древняя истор1я 
Росс1и и начинается новая. Зд-Ьсь св^тлал точка, которою осв-Ьщается и 
прошедшее, и будущее нашего отечества; зд^сь тогь центръ тяжести, точ- 
ка упора, безъ котораго движен1е русскаго народа было бы немыслимымъ». 

Въ вышеупомянутой записк* Государю кн. Одоевск1й, между прочимъ^ 
горячо защищалъ новый судъ и основы его, набрасывая яркими чертами 
картины дореформеинаго быта и указывая на необходимость борьбы со 
всЬмп его остатками и отголосками. 

«Рядомъ историческихъ, какъ роковыхъ, такъ и случайныхъ, событ1й 
въ большей части изъ насъ утвердилась мысль, что закона собственно не 
существуегь, а есть только сила, присвоенная разнымъ степенямъ госу- 
дарственной 1ерархш. Сл'ЬдСтв1е такой мысли: уб'Ьжден1е, что сил* можно 
противодействовать хитростью, до случал, когда можно противодействовать 
силою же. Отсюда стремлен1е почти каждаго изъ насъ иметь, по поговорке, 
длинный руки; отсюда наши взаимные упреки въ недобросовестпости; от- 
сюда умеющШ обходить закопъ почитается дельцомъ, практикомъ; отсюда 
и страшная пословица въ народе: помути Богъ пародъ, накорми воеводъ. 
Это безвер1е въ святость, неизменность закона въ нижпихъклассахъ вы- 
ражается тысячью грустныхъ поговорокъ, въ высшихъ— еще более груст- 
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ныии явлен1ями: зд^Ьсь удивляются, если судья оскорбляется просьбою на- 
клонить д'Ьло въ ту или другую сторону; здЪсь р'1^шен1е д'Ьла не въ пользу 
того, о комъ просилиу бываетъ причиною вражды и нщен1я... Но изобра- 
жен1е всЁхъ проявленШ этого нравственнаго состоян1я потребовало бы мно- 
гихъ страницъ. 

«Между гЬмъ потребность правды неподкупной не умерла въ народ'Ь; 
всякое дМств1е правительства для утвержден1Я этой правды принииается 
съ восторгомъ всею честною и добродушною частью народа». 

Судебная реформа 1864 г. съ ея началами равенства предъ законоиъ, 
гласности и устности судопроизводства была именно такииъ дМствхемъ 
правительства, и она нашла себ'Ь горячаго защитника въ лиц'Ь кн. 
Одоевскаго, изв1^давшаго всЬ отрицательный стороны старыхъ судовъ. 
Слова его гЬмъ знаменательн'Ёе, что онъ заявляеть: «я обязанъ говорить, 
ибо я былъ въ числ'Ё сомн'Ёвающихся (въ успФх1Ь новыхъ судовъ), а имя 
мое могутъ обратить во зло». Особенно кн. Одоевск1й отстаивалъ незави- 
симость суда огь администрац1и^ указывая на общественно-воспитательное 
значенхе такой независимости. 

Вообще, новый судъ представлялъ для кн. Одоевскаго одно изъ звеньевъ 
Ц'Ьпи реформъ, отстаивая ц1&лость которыхъ въ совокупности, он'ь и обра- 
щался къ Государю съ такими словами: 

«Государь! Мн* жить осталось недолго; я одною ногой въ могил*; я 
бездетный, посл'ЬднШ въ род*; н*ть и не можетъ быть у меня честолю- 
бивыхъ помышленШ, кром* желан1я Вамъ служить в*рой и правдой, пока 
€танетъ силъ. Л могу ошибаться. Но не даромъ прошло для меня бол*е 
сорока л*11> д*ятельной, всегда чернорабочей жизни и постояннаго изуче- 
Н1Я Россш. Л преданъ Вамъ не только по долгу в*рноподданнаго, но, см*ю 
сказать, я люблю Васъ горячо, какъ челов*ка, и за Ваши милости, и еще 
бол*е за Ваши благод*ян1Я Росс1и. Дорого мн* Ваше велич1е. Совершен- 
ныя Вами преобразован!я велики и такъ вс* удались, какъ будто в*къ 
существовали; такъ были они впору, и истинно да не остановятся они на 
своемъ пути; пусть созр*ваюп> они стройно и нетревожно. Небольш1Я за- 
труднен1я, н*которыя увлечен1я исчезнуть сами собою, какъ больныя в*тви 
на здоровомъ дерев*. Всяк1я преждевременныя изм*нен1я потревожать умы, 
уже привыкшее къ данному Вами направленш. Въ разныхъ кружкахъ, 
неизв*стно изъ какого источника, ходить боязнь, что учрежденное Вами 
подвергнется изм*нен'шмъ въ важн*йшихъ частяхъ и относительно судовъ, 
и относительно земства, и даже относительно кр*постного состоян1Я. Эти 
опасен1Я хотя не им*Ю1ъ никакого прочнаго основан1Я, но пугаютъ людей 
прямодушныхъ; если они уклонятся отъ д*.1Ъ, то очистять м*сто для лю- 
дей, не сочувствующихъ Вашимъ предиачертап'шмъ». 
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<Я происхожу оть одной изъ древн'Ьйшихъ русскихъ фамилШ; но я 
уб'Ьжденъ: 1) что до т1^хъ поръ Росс1я будетъ сильна и спокойна, пока въ 
ней не заведется то, что на ЗападЬ называется аристократгей и что осно- 
вано на совершенно иныхъ начаяахъ, нежели наше дворянство; 2) что не 
полезно, если народъ будеть си1Ьшивать происхожден1е царское съ происхож- 
ден1е11ъ дворянскинъ; для народа царь есть существо особаго рода, а не 
дворянинъ; 3) что единственное привиллегированное сословге у насъ есть 
царское семейство и никто бол'Ье, да и члены сего семейства суть поддан- 
ные; 4) что самодержав1е вмЪстЬ съ 19 февраля 1861 года, 6 сентября 
1865 г., 1 января 1864 г. и 20 января 1864 г. есть сила, досел1^ на 
Руси небывалая и которой еще долго, на сотни л'Ьть, станетъ для Росс1и, 
если не нарушать связи частей этого четверогранника». 

БлизкШ другъ великой княгини Елены Павловны, около которой въ 1^ 
приснопамятные годы группировались лучш1е д1^тели крестьянской рефор- 
мы, кн. ОдоевскШ былъ охваченъ весь новымъ освободительнымъ движе- 
н1емъ; оно и поддерживало его силы вътой чернорабочей лямк'ё, которую 
онъ тянулЪу никогда не жалуясь. Л'Ьтомъ 1861 года онъ писалъ В. Н. 
Кашперову: «Л тяну мою служебную лямку, которая поглощаегь значитель- 
ную часть моей жизни, — конечно, не безъ горя о другихъ, бол'Ье мн1Ь 
сродныхъ занят1яхъ, но что д'Ьлать! Въ Росс1И еще н'Ьть ни отд1^наго 
пространства, ни отд'Ёльнаго времени для искусствъ; мы находимся еще 
почти въ положен1И первыхъ плантаторовъ Америки, когда каоюдый дол- 
женъ былъ быть и хл'Ьбникомъ, и сапожникомъ, и дровосЬкомъ; въ ташя 
эпохи отказываться оть скучнаго, сухого Д'Ьла для труда бол'Ье привле- 
кательнаго было бы, при изв'Ьстной личной обстановк'Ь, до Н'Ькоторой сте- 
пени эгоизмомъ, особливо теперь, когда Росс1я зажила повою жизнью, 
когда кипигь въ ней сильное благородное движен1е, когда всё отрасли об- 
щественной жизви, словно раскрытые рты, требують здоровой разумной 
пищи, — а между тбмъ безлюдье большое! Одн'Ьми идеями не накормишь; 
въ этомъ отношен{и я люблю повторять слова Гумбольдта о Христофор'Ь 
Колумб*: «онъ великъ не т^мъ, что открылъ Америку, но т*мъ, что въ нее 
по'Ьхалъ». Въ новомъ покол'Ьн1и у насъ много людей-начинателей, но изъ 
нихъ большая часть не могли еще отделаться оть нашей славянской ро- 
довой болезни: ничего не доделывать. Трудъ сухой насъ еще пугаетъ во 
всемъ, какъ въ обществевномъ быту, такъ и въ наук*, и въ искусств*... 
Над*юсь, что мы оть этого выл*чимся, какъ выл*чились уже отъ многаго, 
но для этого нужны суровые учителя: время и опытъ». 

Свои взгляды на реформы 60-хъ годовъ князь Одоевский ц*ликомъ вы- 
разилъ также въ зам*тк* по поводу 19-го февраля 1868 г. (за годъ до 
смерти). Реакщя противъ освободительнаго движеп1я давно уже наступила, 
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но Одоевск1Й пад'Ьялся, что опа буде1Ъ бессильна, Онъ заявляетъ, что пе 
хочегь верить, чтобы былъ л хотя одинъ русскШ, пе попимающ1И, что кр-Ь- 
постная барщина лежала какъ чурбанъ между самыми благими м1&рамя и 
д-Ёйствительностью». «Если есть таше несчастные,— продолжаетъ онъ, — то 
въ этотъ великШ день да простятся имъ гр*хи ихъ, покуда— гр-Ьхи нев*- 
жества и легкомысл1я. Если кто-либо изъ нихъ, въ преступномъ самозаб- 
вен1и, мечтаетъ о возможности тайною крамолой поколебать д*ло 19-го 
февраля, во всЬхъ благодатныхъ преобразован1яхъ оставить слова и украсть 
смыслъ, подпилить понвмно1у всЬ блапя посл*дств1я великаго дня: глас- 
ный и для всЁхъ равный судъ, независимость судей, земское хозяйство, 
свободную печать, потрясти дов1'ф1е къ правительству, возбудить раздоръ 
между сословиями присвоен1емъ тому или другому неу законен ныхъ правь, — 
словомъ (какъ бы досадуя па общее довольство и спокойств1е), стараться 
кутить и мутить во что бы то ни стало,— то все это продлится недолго, и 
нащи торш — Хлестаковы скоро образумятся самою сущностью д-Ьла. Не 
семибоярщины же, не уд1иьной же системы они добиваются! Или и эта 
мысль входить въ ихъ пустопорожняя головы? Несчастные вертопрахи, ко- 
торые промышляютъ запугиван1емъ, сами, наконецъ, испугаются, видя, члх) 
ВС* ихъ прод'Ьлки могутъ им-Ёть лишь два сл-Ьдствян: въ настоящемъ— пре- 
зрительное негодован1в, въ будущемъ — клеймо позора». 

Что сказалъ бы теперь этотъ бедный шестидесяти л-ЬтнШ мечтатель?! 

Еще прямее говорилъ онъ въ 1865 году по поводу голосовъ, слышав- 
шихся среди высшей аристократш о необходимости «боярской думы» и 
т. п. «Господи Боже мой!— восклицалъ онъ въ письм* 13-го янв. 1865 г. 
къ Я. 0. Орлу- Ошмянцеву,— что за... не скажу ослы, а что за безплод- 
ные лошаки! Несколько глупыхъ фразъ— и увлечены; полагаюгь, что ли- 
беральничають, и не впдя11>, глупые, что они игрушка такого направлен1я, 
которое противно всей напшй истор1и, всему нашему быту, вс*мъ исти- 
намъ, как1я только выработало челов'Ьчество потомъ и кровью.— Заводить 
олишрхгю^ хуже веницейской, — и гд* же? въ Росс1и! — Что всего хуже, 
так1я штучки— совершенная лафа для людей, кои возстаютъ противъ на- 
стоящихъ преобразовап1й. — «Смотрите», говоря1ъ они, «какъ мы предска- 
зывали, такъ и вышло; воп> къ чему ведутъ свобода слова, свобода пе- 
чати, гласныя и публичныя учрежден1я; а вотъ какъ будегь гласный 
судъ, такъ увидите, что выйдетъ!» — Если вся эта прод'Ь.1ка пе будегь им*ть 
вл1ян1я на уставъ книгопечатан1я, пын* ра:$сматриваемый, то это будегь 
чудо*).— Въ этомъ сущее горе, а не то пусть бы ихъ -Лшились пустопо- 
рожними речами и размазыва»1И свое протухлое барство.— Что за нев-Ёже- 



♦) Опасен1Я кн. Одоевскаго оказались вполн* основательны. 
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ство, что за незнанш своего края, что за податливость на всякую чушь, 
лишь бы она пр1ятно щекотала пом'Ьщичью косточку! » — По этому поводу 
онъ даже вступилъ было въ полемику съ крепостническою «Вестью», отъ 
чтен1я которой одичалъ щедринск1й пом'Ьщикъ. 

Однако, общественныя реформы, въ наибол'1^е живое время ихъ, защи- 
щались людьми самыми различными, — и западниками, и славянофилами, и 
либеральными бюрократами, и людьми, мечтавшими о семибоярщии1^ и им'1^в- 
шими въ виду именно «оставить слова и украсть смыслъ», по м'Ёткому 
выражен1Ю Одоевскаго. Заглянемъ поэтому глубже въ психолог1ю его. Мы 
увидимъ, что нредъ нами челов'Ькъ, не только вн1&шнв воспринявши 
в'Ёян1я времени, но челов'Ькъ, весь умственный и нравственный складъ 
котораго гармонируетъ съ глубокими теченьями тогдашней общественной 
мысли. 

Прежде всего сл^дуеть указать, что Одоевск1й къ этому времени совер- 
шенно отр-Ёшился отъ славянофильскихъ взглядовъ, если не считать, что 
страстная вЪра въ способность русскаго народа къ развитш и прогрессу 
дЪлаетъ человека славянофиломъ. Въ 60-е годы славянофилы, долго не 
им'6вш1в спец1альнаго органа печати, получили, наконецъ, возможность вы- 
сказаться. Наибольшое значенье въ полемик']^, тянувшейся уже съ начала 
сороковыхъ годовъ, придавалось вопросу о «народности». Въ эпоху реформъ 
он* были подведены подъ это условное и какъ угодно растяжимое понят1е. 
Но это обстоятельство не заслонило огь князя В. в. Одоевскаго исключи- 
тельности П0НЯТ1Я о народности, той исключительности, что сближала сла- 
вянофиловъ то и д'Ьло какъ съ офиц1альною народностью предыдущаго 
царствования, такъ и съ юродивымъ Аскоченскимъ, «получелов'Ёкомъ», по 
выраженью Одоевскаго. Ясность и точность возражепШ Одоевскаго про- 
тивъ смутной идеи народности, какъ ни небрежны они по своей форм*, не 
им'Ьютъ уже ничего общаго съ метафизическими представлен1*ями его юно- 
сти объ угасающемъ Запад* и блестящемъ будущемъ Востока. 

«Наши неудачи, —говорить онъ, — просто сл^дствье нашего незнания и 
рукавоспустья. А что толкують гг. славянофилы о какомъ-то допотопномъ 
славяно-татарскомъ у насъ просв*щен1и, то оно пусть при нихъ и 
остается, пока они не покажутъ намъ русской науки, русской живописи, 
русской архитектуры — въ допетровское время; а какъ по ихъ мн-Ьнш 
вся эта допотопная сушь сохранилась лишь у крестьянъ, т.-е. у кре- 
стьянъ, не испорченныхъ такъ называемыми балуй-городами, какъ, напр., 
Петербургъ, Москва, Ярославль и пр. т. п., то мы легко можемъ увидать 
сущность этого допотопнаго просв*щен1Я въ той безобразной кривул*, ко- 
торою нашъ крестьянинъ царапаетъ землю, на его едва взбороненной ни- 
в*, въ его пос*вахъ кустами, въ неум^нш содержать домашнШ скотъ, на 
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который, изводите вид'Ьть, ни съ того, ни съ сего находить чума, тавъ— 
съ потолка, а не огь дурного ухода; въ его курной изб*, въ его пота- 
совке жен* и д*тяиъ, въ особой привязанности свекровъ къ молодыиъ 
нев*сткамъ; въ неосторожномъ обращен1и съ огнемъ и, наконецъ, въ без- 
грамотности. Довольно! Допотопное просв'Ёщен1е во всей крас* своей!» 
«Народность, — еще р*шительн*е заявляетъ онъ въ одномъ м*стЬ,— есть 
одна изъ т*хъ насл*дственцыхъ болезней, которою умираеть народъ, если 
не подновить своей крови духовнымъ и физическимъ сближен1емъ съ дру- 
гими народами». 

Только въ общечелов'Ьческомъ просв*щен1и— спасен1е отъ владеющей 
русскими косности ума и воли, отъ духовной л*ни, противъ которой без- 
силенъ былъ бы самъ Фурье, со своею теорхей страсгей, потому что эта 
страсть, зам*чаетъ Одоевск1й, у насъ сильнее вс*хъ остальныхъ. сПро- 
св*щен1емъ вырабатывается достоинство человеческое вообще, полупросв*- 
щен1емъ — ^лишь нащональность, т.-е. отрицан1е общечелов*ческихъправъ». 

Говоря объ общечелов'Ьческомъ просв*щен1и, ОдоевскШ, конечно, им*лъ 
въ виду не одну грамотность. Однако, въ виду нынешней путаницы по- 
нятий на этотъ счеть, нелишне привести его подлинный слова. «А наши 
умвики?! — иронизируегь онъ:— кто вовсе считаетъ и грамоту д-Ёлонъ без- 
полезнымъ, кто хочетъ держать нашихъ умныхъ, но вполн* нев*жествен- 
ныхъ поселянъ на Часовник*! Какой нехристь будеть отвергать и рели- 
позную, и нравственную пользу Часослова и Псалтири? Но какой неучъ 
будеть считать ихъ достаточными не только для геологическихъ, минера- 
логическихъ, ботаническихъ, вообще для физическихъ св*д'Ён1й, но даже 
для сод*йств1Я ихъ наблюден1Ю природы, къ уразум*п1ю промышленныхъ 
видовъ, къ предметамъ, отъ коихъ зависить благосостоянге, даже безо- 
пасность страны?! 

Философскою основой и подкладкой общественио-просв*тительныхъ взгля- 
довъ Одоевскаго является враждебный славянофильству и всякой догмати- 
ке широк1й индивидуализмъ, зачатки котораго мы отметили въ воззре- 
Н1яхъ Одоевскаго 30-хъ годовъ и который теперь вполне созрелъ; Одоев- 
ск1й, следовательно, развивался параллельно тому тбчен1Ю русской мысли, 
которое проявилось въ деятельности Белинскаго, Грановскаго, Герцена, пе- 
режило смутную эпоху пятидесятыхъ годовъ, вполне выяснилось въ ше- 
стидесятые годы, и вполне живуче, несмотря пи на что, и въ наши смут- 
ные дни. Воть данныя изъ ргоГеззюп йе М Одоевскаго. 

«Подъ условнымъ словомъ здоровье,— говорить онъ,— мы разумеемъ 
рядъ такихъ (нормальныхъ) выдыханШ и тому подобныхъ органическихъ 
отправлен1й; отдельно отъ такихъ словъ здоровье не имеетъ никакого смыс- 
ла, какъ слова Иванъ, Петръ отдельно отъ человека, который называется 
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Иваномъ, Петромъ. Такъ, общество есть не что иное, какъ собрание лю- 
дей, индивидуальностей, и отд'Ьльно отъ людей слово общество есть также 
н1Ьчто въ род'Ь Петра или Ивана, выв1Ьска, отд1Ьленная отъ магазина, къ ко- 
торому она принаддежить>. Въ прим1Ьръ ложнаго пониман1я, чтб такое 
общество, народъ, отечество, Одоевск1й приводить французскихъ террори- 
стовъ въ род'Ь Марата, для которыхъ спасаемая ими €франц1я была суще- 
ствомъ совс1^мъ отд'Ьльньгаъ огь французовъ, схоластическою субстанщей, 
отдельно огь акцидентовъ, т. е. отъ людей, составляющихъ общество». 
«Жизненная сила индивидуумовъ— въ обществ1^, какъ жизненная сила 
ячеекъ въ организм'Ь,— не въ мозгу, не въ крови, не въ нервахъ,но въ 
ячейкахъ. Вн'Ьшн1й ударъ пагубенъ обществу лишь потому, что пагубенъ 
индивидуумамъ». 

Такимъ образомъ личность, ея достоинство и ея правда для Одоевска- 
го на первомъ план*Ь. Наука, царству которой н1Ьгь пред'Ьла, даеть могу- 
Ч1Я средства для гармоническаго и всесторонняго совершенствован1я лич- 
ности и вм'ЬстЬ для совершенно устроеннаго общества, объединяющаго 
личности. Эта глубокая вЪра въ науку и вражда ко всякому на в^Ьру 
признанному авторитету, который непрем1^нно родить мертвящую схола- 
стику, также сближаеть Одоевскаго съ лучшими стремлениями шестидесят- 
никовъ, хотя онъ и былъ чуждъ увлечен1я голымъ матер1ализмомъ, какъ 
нравственно-философскою системой. 

Онъ то *дко острить, то до глубины души возмущается ' схоластикою, 
въ какой бы области онъ ее ни вид'Ьлъ. сГалилею, когда онъ от- 
крылъ юпитеровыхъ спутниковъ, птоломеисты отвечали, что это нел*по, 
ибо не можетъ быть бол'Ье 7 планеть, потому что въ тЬл* челов*ческомъ 
только семь отверст1й: два уха, два глаза, дв* ноздри и ротъ. А еще кое- 
что, злод'Ьи, и забыли!» «Какъ только наука начинаеть подчиняться 
какому-либо авторитету, кром* авторитета фактовъ, выработанныхъ доб- 
росов*стнымъ наблюден'юмъ, такъ становится безплодною». «Наука сми- 
рила человеческую гордость. Она одна показала человеку, что онъ не 
знаегь даже пространства своего незнан1я; съ той минуты палъ догма- 
тизмъ, выражен1е величайшей самонадеянности». «Величайшее зло, боль- 
ше нежели Вольтеръ и Болинброкъ, нанесъ релипи тоть, кто осм'Ьшлся 
выговорить: «сгейо, чп1а аЬзппкт». «Ьез ассё8801ге8 геГ181еих соште йез 
ЬгапсЬев 8оигтап(1е8 1пеп1 1оизоиг8 ГагЬге ^и^ 1е8 рог1е». 

Наука, — верить Одоевск1й, — должна исцелить и преобразить человече- 
ство и въ матер1альныхъ услов1яхъ его жизни, и въ нравственныхъ его 
стремлен1яхъ, потому что, какъ живое целое, она рано или поздно со- 
льется со всемъ человечествомъ, въ которомъ вечно живы нравственный и 
умственныя потребности. Теперешнее состоян1е человечества 01гь характе- 
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ризуеть однимъ слоъошъ— недовольство. сЭто бол'Ьзненное состоян1е похо- 
дить на тотъ номенгь, когда птица роняеть перья, зн'Ья смЪняетъ кожу, 
гусеница хочеть разорвать свою куколку. Общее тайное слово, выговари- 
ваемое челов'Ьчествонъ: сприспЬю время мое». Нельзя не предчувствовать 
какой-то важной реформы въ общественномъ устройстве всего М1ра; въ 
чемъ она будеть состоять, неизв1^стно... То, что называютъ судьбами М1ра, 
зависить въ эту минуту отъ рычажка, который изобр'Ьтается какимъ- 
то голоднымъ оборвышемъ на какомъ-то чердак'Ь въ ЁвропЪ или Америк*! 
ц'которымъ р'Ьшится вопросъ объ управлении аэростатами». 
, Стремлен1е познать при посредств'Ь опыта, наблюден1я и наведен1я все- 
ленную и отношен1е личности къ ней и другимъ людямъ Одоевсшй срав- 
ниваеть со стремленхемъ математической величины 0,6666... къ ея пред1^ 
лу 7а* *Кь1 бы назвали нел1Ьпымъ того^ кто бы принялся отыскивать 
дЬйствительное частное, происходящее оть дЪленхя 2 на 3. А мещу тЬмъ, 
сколько людей, которые требують, чтобъ имъ показали конечную причину 
^щей... Челов'Ьчество сд'Ьлаегь великШ шагь, когда ув1Ьрится во всЬхъ 
(^ерахъ своей д'Ьятельности, что формула % есть лишь условный знакъ 
д'1^ешя 2 на^З, но не дМствительное искомое частное. Тогда, при уб'Ьвде- 
ши въ этой истине, выведенной изъ разсмотр1Ьн1я столь всЬмъ доступнаго 
^1ен1Я, рушатся безвозвратно вс1^ схоластическ1я разглагольствовав 1я 
объ абсолютныхъ идеяхъ, о врожденныхъ идеяхъ, а равно и ожидан1я, что 
к9гда-либо, напр., при большемъ усовершенствован1и челов1^чества, эти аб- 
солютный идеи упадутъ намъ съ потолка, и 0,666... вполн* сольется съ Уз»- 
, Подобнымъ же образомъ,— убЬжденъ кн. ОдоевскШ, ~ и человечество въ 
ер сознательномъ стремлепш впередъ все бол^е и 60.1^0 будетъ прибли- 
зр1ться къ идеалу, указываемому наукою. 

^^. Такое пониман1е науки вводить въ нее и самого чсювЪка со всеми 
е];о стремлец1ями и запросами, такъ что жпвое целое науки становится 
в^[^еобъемлющимъ. Наука, такъ понимаемая, предполагаеть сознательную 
Э^работку каждою личностью общихъ жианенныхъ убежден1й: «всякое 
б^зсознательное убежден1е есть явлен1е искусственное, изнасилованное», — 
гороритъ ОдоевскШ. «Все мы — дехи одной матери — науки; опа ведетъ насъ 
П|{). пути жизни и спасаетъ насъ отъ пропастей и обрывовъ. Какъ добрая 
11|^ть, она даеть всякому только то, что онъ можегь снести. Не все она 
знаетъ, но что знаеть, того не лжетъ». И это руководительство науки, въ 
томъ всеобъемлющемъ зпачеи1и слова, какое ему придавалъ ОдоевскШ, бу- 
;^ер расти по мере того, какъ она будеть претворяться въ жизнь. «Ко- 
гда въ человечестве выработаются истины, какъ математичесшя теоремы, 
то место такъ называсмыхъ общихъ убежден1й заступить общее ра^^/^иIь- 
ме. Человекъ не будеть делать зла не потому, что оно запрещено, но 
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ио той же причин*, почему теперь никто не станетъ утверждать, что 

И практическую жизненную философ1Ю свою» построенную и прочу в- 
чггвовавную на тавихъ основахъ, доступную всякому, Одоевск1й формули- 
.руеть следующими прекрасными словами: с Опыты, наблюден1Я, истор!я, 
ч;ловомъ — все, что яамъ доступно, уб*ждаетъ насъ, что всяшй чедов*къ, 
отдельно взятый^ не можетъ удовлетворить вполн* ни одной изъ своихъ 
потребностей: любви, истин*, эстетическому элементу. Челов*къ страждеть 
и въ обществ*, при отсутств1И истины въ обширн*йшемъ смысл*, при 
Ч)тсутств1и любви, при отсутств1И эстетическихъ ощущенШ. Будемъ же помо- 
гать другъ другу: любовью, которой возможное осуществленхе въ релипи; 
метиною, которой осуществлен1е въ наук*; эстетическимъ стремлен1емъ, 
нотораго осуществлен1е въ искусств*». 

Чрезвычайно живо изложено и юношески св*жо по мысли и при- 
влекательно раздумье Одоевскаго, вызванвое въ вемъ тургеневскимъ 
^Довольно!» 

«Въ минуту внезапной усталости художникъ вымолвилъ слово «До- 
вольно!»— широкое и коварное слово! Какъ!— взялъ онъ у насъ род- 
ное русское слово, въ своихъ произведен1яхъ пр1уча.1Ъ насъ читать 
ч^амихъ себя,— и вдругъ, ни съ того, ни съ сего, художникъ гово- 
рить: «будетъ съ васъ! довольно!» Н*гь! Такъ легко съ нами онъ 
не разд*лается! Своею умною мыслью, своею изящною р*чью онъ 
закабалйлъ себя намъ; намъ принадлежитъ каждая его мысль, каждое 
чувство, каждое слово! они— наша собственность и мы не нам*рены усту- 
пить ее даромъ»... 

«Довольно, потому что все изв*дано, потому что все было, все повто- 
рялось, повторяется тысячу разъ: и соловей, и заря,, и солнце». Что 
«ели бы какая чудод*йная сила пот*шила художника, и, въ угоду ему, 
ничто бы въ М1р* не повторялось? соловей бы про.п*лъ въ посл*дп1й разъ, 
солнце не взошло бы завтра, кисть навсегда бы засохла на палитр*, по- 
рвалась бы посл*дняя струна, замолкъ бы челов*ческШ голосъ, наука выго- 
ворила бы свое посл*днее слово?— Что же затЬмъ? Мракъ, холодъ, безко- 
нечное безмолв1е ума и чувства... О! тогда челов*къ д*Иствительно полу- 
чилъ бы право сказать: довольно! т.-е. дайте мн* опять тепла, св*та, 
р*чи, п*п1Я соловья, шелеста листьевъ въ полумрак* л*са, дайте мн* 
страдан1е, дайте просторъ моему духу, развяжите его д*ятельность, хотя 
^ы въ ней была для меня отрава... словомъ^ возсоздайте неизм*няемость 
законовъ природы! Пусть снова возникнуть предо мною неразр*шенные 
вопросы, сомн*Н]Я, пусть солнце будеть равно отражаться и въ безбреж- 
ломъ мор*, и въ капл* утренней росы, повисшей на былинк*.» 

21* 
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сВъ самомъ ли дЬ1^ мы когдагнибудь стар1^ися? — спрашиваеть атотъ 
удивительный старикъ. — Этотъ вопросъ подлежмъ еще большому сомн'Ьн1ю. 
То, что я думааъ, чувствовалъ, любилъ, выстрададъ вчера, за 20, 40 
л'Ьть, не состар'Ьлось, не прошло беасл1Ьдно, не умерло, но лишь преоб- 
разилось; старая мысль, старое чувство отзывается въ новыхъ чувствахъ; 
на мое новое слово, какъ сквозь призму, ложится разноцв'Ьтный оттЪнокъ 
бывшаго...» 

сПрочь унын1е! прочь ме1:афизическ1я пеленки! —восклицаеть онъ, см^о 
глядя на пропасть конца— могилы. — Не одинъ я въ М1р1^, и не безотвЪ- 
тенъ я предъ моими собратьями— кто бы они ни были: другъ, товарищъ, 
любимая женщина, соплеменникъ, челов'Ькъ съ другого полушар1Я. — То, 
что я творю^ — волею или неволею, пр1емлется ими; не умнраетъ сотво- 
ренное мною, но живетъ въ другихъ жизнью безковечною. Мысль, кото- 
рую я посЬялъ сегодня, взойдеть завтра, черезъ годъ, черезъ тысячу л*тъ; 
я привелъ въ колебан1е одну струну, оно не исчезнеть, но отзовется въ 
другихъ струнахъ гармоническимъ гласовнымъ отдан1емъ. Моя жизнь свя> 
зана съ жизнью моихъ прапрад1^довъ; мое потомство связано съ моею жизнью. 
Неужели что-либо человеческое можетъ быть мн* чуждо? Вс* мы— круго- 
вая порука...» 

«Никто еще не подвергался такой напраслин'Ь, какъ судьба-неви- 
димка,— продолжаетъ онъ.— Вс* мы больны одною болезнью — •неприложе- 
нгемь рукьъ, но мы какъ-то стыдимся этой бол'Ьзни и находимъ удобн'Ье 
сваливать продукты нашей л1&ни на судьбу, — благо она безотв'Ётна. Съ 
«самозабвен1емъ и самопрезр']&н1емъ» далеко не уйдешь; нужна во вс^хъ 
случаяхъ жизни изв']&стная доля самоув'Ёренности: въ битв'Ь ли съ жизнью, 
въ битв'Ь ли съ общественною мыслью. Надобно ум'Ьть прямо смотреть въ 
глаза другу и недругу, и успеху, и неудач*». 

«Ещеразъ— не погибаегь ничто, ни въд'Ьл* науки, ни въ дЬя* искус- 
ства; проходить, сокрушаются временемъ ихъ вещественныя проявлен 1Я^ 
но духъ ихъ живетъ и множится. Правда, не безъ борьбы достается ему 
эта жизнь, но самая эта борьба, записанная истор1ей, есть для насъ 
назидан1е и одобрен1е на дальиМшее подвиженье (прогрессъ)... Будить 
время, когда силы ума и т*ла не будутъ тратиться на взаимоистреблен1е^ 
а на взаимосохранен1е; дапныя, выработанный наукою, проникнуть во 
ВС* слои общества, и вопросъ о продовольств1и (народныхъ массъ) д*й- 
ствительно уподобится вопросу о пользованш водою и воздухомъ...» 

Но оставимъ космополитическую сферу,— заканчиваеть кн. ОдоевскШ 
свои размышлен!я, изъ которыхъ мы передаемъ лишь паибол*е характер- 
ное,— и приложимъ нашу мысль къ тому, что намъ ближе, — къ дорогой 
памъ вс*мъ Росс1и. Скажемъ ли мы ей слово «Довольно!»?... Все великое 
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д'Ьло (19 февраля 1861 г.) сгибнеть, если не найдемъ достойныхъ д'Ьла- 
телей, и нужно ихъ не одинъ и не два. Есть ли возможность нредаться 
^ездЬйствш и сказать: «Довольно!»? — Не б'Ьда, что мы стараемся; и въ 
посл1Ьдн1я минуты мы не скажемъ Росс1И, какъ глад1аторы римскому 
цезарю: «умирая, мы съ тобой раскланиваемся»; но припомнимъ: воаЬеа(1, 
летег т1пй, Ье1р уоигзеШ— что по-русски переводится: брось прохладушки, 
еед'Ьланнаго д'Ьла много!» 

«Не довольно!» князя Одоевскаго приводить на память ивв^Ьстные 
^ихи поэта про «святое недовольство», — то недовольство, 

...при которомъ Н'ЬТЪ 

Ни самооболыценъя, ни застоя, 

Съ которымъ и на склон^^ нашихъ л^Ьтъ 

Постыдно мы не уб'Ьжимъ изъ строя,— 

То недовольство, что дуигЬ живой 

Не дастъ возстать противу новой силы 

За то, что зааюняетъ насъ съ собой, 

И старцамъ гоноритъ: „пора въ могилы!" 

Въ цитированной записк'б для Государя кн. ОдоевскШ сочувственно 
товорилъ объ этой новой сил'Ь, о молодежи, подвергавшейся многимъ 
незаслуженнымъ нарекан1ямъ и заподозриван1ямъ. Въ то время вопросъ 
объ «отцахъ и д1^тяхъ» былъ очень обострвнъ, и «отцы», какъ изв']^стно, 
достаточно часто винили дЪтей въ предосудительныхъ мн1&н1яхъ, а волне- 
н1е молодежи ставили въ связь съ ненавистными имъ реформами. Кн. 
Одоевск1й объяснялъ вполнЬ справедливо р'Ьзкости и крайности молодого 
покол1^шя, такъ называемый «нигилизмъ»^ какъ реакщю прежнимъ дорефор- 
меннымъ впечатл'ЁН1ямъ: «тревожное состояц1е молодыхъ умовъ есть еще 
остатокъ впечатл-Ьнхй, бывшихъ до 19-го февраля». 

«Откуда взялось то направление, которое обратило на себя вниман1е 
правительства?— писалъ кн. Одоевский.— Что вид1ии д-Ьти большей, къ сожа- 
л'Ёнш, части семействъ? Отецъ бралъ взятки съ живого и мертваго. Для 
семействъ это не было тайною; напротивъ, взяточникъ хвастался своими 
подвигами за самоваромъ, за попойкою; получивъ хорошШ кушъ, онъ 
давалъ денегь на платье, д'Ётямъ— на оюуировку *). Теперь за гЬмъ же 
самоваромъ д'Ёти слушаюгь гореванье объ уничтожен1и кр'Ёпостного права; 
иные родители отказываюгь д'Ьтямъ въ деньгахъ, ссылаясь на то, что теперь 
уже нельзя брать оброка впередъ, и на проч1я тому подобный вещи. Друпе 
вид'Ьли въ д'Ьтств'Ь всЬ ужасы пом'Ёщичьяго права— не только наказан1е, 
но битье холоповъ изъ одного удовольств1я бить; вид'Ьли, какъ пом1Ьщики 



*) Техническое выражен 1е 30-хъ годовъ у игроковъ н взяточниковъ. 
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могли брать въ любовницы любую женщину, а въ случаЪ нужды отдавать 
мужа въ солдаты или ссылать на иоселен1б; вид'Ьди не только взятки, на 
и всякую неправду судей но движея1Ю страсти или въ угоду сильныхъ* 
или просто пр1ятелей; вид'Ьли, словомъ, противор'Ьч1е между общественнымъ^ 
бытомъ и тЬиъ, чему ихъ учили въ классахъ катехизиса или философ1Н.. 
Это противор1Ьч1е не осталось безъ д'Ьйств1я. Все это не должно ли было- 
возбудить волнен1е въ молодыхъ душахъ? Не должно ли было состоян1& 
такого общества имъ показаться невыносимымъ?» 

сУ всЬхъ на памяти, какъ самые добр'ЬйШ1е пом'Ьщики считали ни за^ 
что выдать д1^вицу заиужъ поневол1^, подарить челов'Ька, напр., масте- 
рового или красивую женщину, секретарю, у котораго производится тяжба. 
Что происходило у злыхъ пом'Ьщиковъ, о томъ довольно изв1^стно. Но и 
не старики запомнятъ, какъ иногда взыскательная барыня не только- 
била д'Ьвочекъ аршиномъ, но даже заставляла ихъ лизать языкомъ нечи- 
стоты, забытыя ими на полу. А изнасилованныя, а засЬченныя до смерти! 
Въ сенагЬ недавно судилось д'Ьло Вихвицкаго, повЪреннаго Кочубеевъ^ 
который изнасиловалъ н1Ьсколько десятковъ женщинъ и зас1^къ до десятка 
мужчинъ; и все это закрывалось задаренною полицией, врачами и судьями ^Х 
А сколько д^тей, прижитыхъ съ кр'Ьпостными и записанныхъ въ ревизск1я 
сказки!» 

«По естественному ходу вещей, юноши рады были обратиться къ та- 
кимъ теор1ямъ, которыхъ творцы брались уничтожить всЬ эти противор'Ь- 
Ч1Я между закономъ, в'Ьрою, правдою и жизнью, каковы, напр.,Сенъ-Симонъ^ 
Фурье, Овенъ, Конть и друпе мен'Ье крупные сощалисты. Ни съ одной 
площади не пропов^дывались эти учешя; профессора боялись и упоминать 
о нихъ, и тЬмъ хуже: эти теорш оставались безъ опровержен1я; а между 
тЬмъ книги о нихъ, доставаемый съ трудомъ, по самому этому прочи- 
тывались отъ доски до доски и, очевидно, могли увлекать молодое вообра- 
жвн1е возможностью осуществить всю эту фразеолопю)>. 

«Единственное спасение — возбудить любовь къ наук* и стараться^ 
чтобы печать разсужден1ями, насмешками уничтожала или ослабляла вред- 
ный для государства понят1я. -— Изъ того, что какой-либо отъявленный 
негодяй читалъ Фейербаха или Бюхнера, отнюдь нельзя заключать, что- 
ВС* читавш1е эти бредни должны сделаться негодяями. Изъ семинар1й 



*) ^,Такъ закрывалось, что я, возмущённые до глубины души этимъ д'Ьломъ, дол»^ 
жеиъ былъ, помня о моемъ суде'^сконъ долге, съ горестью въ сердц'Ь, выразить. 
ин'Ьн1е, что преступлен1е Вихвицкаго документами, находящимися въ д'Ьл'Ь, не мохетъ 
быть доказано, и испросить монаршее соизволен1е р-Ьшить с1е д'Ьло по сов-Ьсти". Это 
прим-Ьчаше кн. Одоевскаго до н-Ькоторои степени характеризуотъ его дЬятельность 
въ- сенат*. 
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вышли Добродюбовъ, Чернышевшй, ПомяловскШ.— Отсюда*) яаивныя глу- 
пости въ родЪ сл'Ьдующей: нанъ нужны не науки, а нужны идеи! — Но 
ни одна теор1я не долговечна: она посл1Ь нФкотораго времени сдается 
юношею въ архивъ. Иное происходить съ возбуждениями, ежедневно возоб- 
новляющимися въ домашнихъ, семейныхъ кружкахъ. Зд1^ь есть личности, 
и ихъ довольно, которыя никогда не помирятся съ мыслью, что нельзя д'Ьвицу 
притащить къ ееЫ въ постелю и надбавить на мужика оброка. Это одно они 
читають между строкъ во вс1^ъ фразахъ своихъ корифеевъ, и этому од- 
ному они рукоплещуть, и нич1&мъ иныиъ нельзя удовлетворить ихъ. Что 
предъ этимъ ВСЁ книги Нодешотга, Фохта, Вирхова, Клодъ Бернара, отно- 
сяпцяся бод'Ье къ медицине, нежели къ общественному устройству, — книги 
трудный для П0НЯТ1Я, предполагающ1я запасъ предварительныхъ научныхъ 
св'Ьд'ЬнШ?» 

Это указан1е кн. Одоевскаго, что кр1Ьпостнич^ск1я вождел1^н1я массы 
общества для правильнаго и сповойнаго общественно-государственнаго 
развит1я гораздо опаснее, ч'&мъ увлечете молодежи философскимъ мате- 
рхализмомъ, было, конечно, безусловно справедливо. Фраза относительно 
Добролюбова, Черны шевскаго, Помяловскаго редактирована несколько не- 
понятно, но если и предположить, что въ записк'Ь предполагалось сослаться 
на нихъ, какъ на прим1Ьръ снеодобрительныхъ» писателей, вышедшихъ, 
однако, изъ семинар1й, независимо отъ чтен1Я Фейербаха, то, во всякомъ 
случа'Ь, это предстательство за молодежь въ то довольно смутное время 
заслуживаегь полной признательности историка. 

Кн. ОдоевскШ не ограничивался платоническимъ сочувствхемъ къ моло- 
дежи. М. Д. Сверб1Ьевъ разсказываеть: «Въ годъ его смерти я былъ воль- 
нымъ слушателемъ въ Иосковскомъ университет^^, и мы между лекщями 
сиживали либо въ с1Ьняхъ и курили, или же въ передией у в'Ьшалокъ внизу 
и болтали. Въ одинъ изъ такихъ дней, когда мы занимались болтовней, 
сидя у в^шалокъ, входигь въ переднюю князь Одоевсшй, въ своемъ теперь, 
пожалуй, модномъ пальто, съ потертымъ воротникомъ и широкимъ поясомъ, 
а за нимъ также изв'Ьстный типичный его лакей Петръ, и идутъ они 
прямо отъ входной двери къ висящей напротивъ доскФ, на которой подъ 
стекломъ вывешены различные студенчесше списки. Князь, не снимая 
своего чернаго бархатнаго картуза съ прямымъ козырькомъ, начинаетъ 
что-то списывать съ доски карандашомъ на бумагу. МнЬ сейчасъ же взду- 
малось подлетЬть къ князю и съ нимъ поздороваться, что льстило моему 



*) Т.-е. изъ этого заключения многихъ, что каждый читатель Фейербаха— него- 
дяй. — Издожен1е кв. Одоевскаго въ этомъ м'Ьст'б черновой довольно небреакно, но 
мысль везд'Ь ясна. 
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тогда юному и пылкому саиолюбш^ и я съ аоломбомъ это сд'Блалъ, но на 
мое прив'Ьтств1е услышалъ я отъ князя: с никогда меня зд:Ьсь не узна- 
вайте», такъ что сконфуженный отошелъ, и не мало же надо мной по- 
см1^дись мои товарищи. Бнязь съ невозмутимымъ спош)йетв1емъ продол- 
жалъ свое занятое, а я потомъ узнадъ, что князь записывалъ фамил1и 
студентовъ^ не внесшихъ идаты за лекцш, и вносилъ самъ деньги за 
т%\ъ, которые по справкамъ заслуживали помощи» («Русск. Арх.» 1895 г., 
май, стр. 54). 

Заслоненный отъ публики водною движеи1я шестидесятыхъ годовъ, 
скромный В. О. Одобвск1й быдъ, такимъ образомъ, среди русской аристо- 
крат1и однимъ изъ немногочисденныхъ въ этой сред'Ь счелов'Ькоиъ шести* 
десятыхъ годовъ», какъ раньше былъ вчелов^омъ годовъ тридцатыхъ и 
сороковыхъ». 

Пристрастившись въ посл1Ьдн1е годы жизни къ русской музык'Ь, кото- 
рой оказалъ мнопя существенный услуги, кн« ОдоевскШ очень р'Ьдко вы- 
тупалъ печатно, но работадъ неутомимо, д'Ьлясь съ каждымъ жедающимъ 
своими знан1ями и щедрый на нравственную и матер1альную поддержку 
каждому, кто въ ней нуждался. сЧелов'Ькъ благоволешя», какъ характе- 
ризовали его люди близше къ нему, не умираоъ въ немъ до конца дней. 

Въ 1857 г. онъ "Ёздилъ за границу, и въ Ницц'Ь, по поводу одной 
враждебной статьи противъ Росси!, отв'Ьтилъ на лее рядомъ статей, кото- 
рый, по ув'6рен1ю Корфа въ офищальномъ сообщен1и, возбудили общее 
сочувств1е между итальянцами. Эти статьи были соединены въ одну книж- 
ку, которая осталась намъ неизв'Ьстна, но, в'Ьроятно, должна найтись или 
въ Публичной бибдютек'Ь, или въ архивахъ министерства Императорскаго 
Двора, такъ какъ баронъ Борфъ хогЬлъ представить ее графу Адлербергу 
особо. 

Въ 1862 г., будучи назначенъ въ московски сенатъ, Одоевсшй не 
мало занимался по обязанностямъ службы юриспруденц1ей и, помня преж- 
нюю свою д'Ьятельность, сталъ было составлять пятую книжку «Сельскаго 
Чтен1я», въ которую должна была войти его статья для народа о зако- 
нахъ: «Права и обязанности». Она была задумана уже послЪ открытая 
новаго суда (1864 г.) и, какъ справедливо указываетъ г-жа Ё. Некрасо- 
ва, «она совсЬмъ не могла бы показаться лишней и для нашихъ дней; 
недостатокъ въ такого рода книгахъ чувствуется до настоящаго времени...» 

Посл'Ьднее печатное слово атой св'Ьтлой личности было также посвя- 
щено народному образован1Ю. Незадолго до смерти, въ Москв* онъ слу- 
шалъ публичныя лекц1и Любимова по физик* и въ особой брошюр* до- 
казывадъ необходимость устройства подобныхъ постоянныхъ курсовъ по 
вс*мъ отрасдямъ знан1я, желая создать н*что въ род* народнаго университета. 



— 329 — 

Онъ умеръ 27-го февраля 1869 г. посл'Ь непрододжятельной бол-Ьзни. По- 
хороны его были скромны и прошли незам'Ьченными. Ни балдахина, ни 
какихъ позументовъ, ничего украшающаго не было на гроб'Ь, когда останки 
князя двигались къ м'Ьсту в-Ьчнаго успокоения — въ мосвовсвШ Донской 
монастырь. 

Государю была представлена кошя съ черновой вышеупоминаемой сза- 
писки», и онъ карандашомъ написалъ на коши, 29-го декабря 1869 г.: 
«Прошу благодарить отъ меня вдову засообщеше письма мужа, котораго 
я душевно любилъ и уважадъ». 

йзъ скорбныхъ отголосковъ, вызванныхъ кончиною кн. Одоевскаго, 
особенно зам'Ьчательны слова изв'Ьстнаго славянофила и общественна- 
го дЪятавя Ю. в. Самарина, пнсавшаго своему другу, баронессе Раденъ: 
«Его смерть была для многихъ, даже для самыхъ близкихъ друзей его, 
какъ бы запоздалымъ разоблачешемъ всего значения и заслугъ его. Къ 
сожал'Ьн1ЯМЪ о немъ прим'Ьшивается чувство угрызешя сов'Ъсти. Вообще 
къ нему не относились такъ серьезно, какъ онъ заслуживалъ бы во мно- 
гихъ отношен1Яхъ: напротявъ того, наивная искренность, съ какою эта 
' вполне безоружная натура давана поводъ посм']^ться надъ собою, вызы- 
вала только сарказмы. Я говорю €06*6, что въ Германш или въ Англии 
онъ мен'Ье заставлялъ бы см'Ьяться на свой счетъ, и спрашиваю себя, дМ- 
ствительно ли эта чрезм'Ьрная и неоспоримая восприимчивость нашего об- 
щества къ см-Ьшному есть доказательство превосходства, какъ воображаютъ 
мнопе. Не есть ли это скорее полный недостатокъ серьезности?» 

Въ самомъ д'Ёд'Ё, очень грустенъ тотъ фактъ, что даже так1е люди, какъ 
Панаевъ, другъ Б'Ьлинскаго, могли относиться къ Одоевскому съ пренебре- 
жительною насм'Ьшкой и вовсе не зам']&чали за мелкими чудачествами 
этой наивной и прекрасной души ея подлинныхъ глубокихъ качествъ. Съ 
Одоевскимъ повторилась до н-Ькоторой степени обычная и грустная исто- 
р1я многихъ зам'Ьчательныхъ людей, вызвавшая у Пушкина изв'Ьстныя слова: 

О, люди! ЖалкШ родъ, достойный слезъ и см'Ьха! 
Жрецы нинутнаго, поклонники уси']^ха! 
Какъ часто мимо васъ проходить челов-Ькъ, 
Надъ кЬыъ ругается слФпой и буйный в']&къ, 
Но чей высок! 8 ликъ въ гряду щемъ покол'Ёнь']^ 
Поэта приведетъ въ восторгь и умиленье! 

Ко всей жизни князя Одоевскаго прим'Ёнимы взятыя нами въ эпи- 
графъ слова его о дядюшк* изъ разсказа «Эльза»: «Онъ не выживалъ 
изъ ума, потому что не выживалъ изъ людей; три покол*н1я прошли мимо 
его, и онъ понималъ языкъ каждаго; новизна его не пугала, потому что 
ничего не было для него ново». 
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Кавъ писатель, ОдоевскШ, несмотря на свои знанхя и на свой несо- 
мн'Ённый и оригинальный по преимуществу лирическШ талангь, не имЪгь 
того вл1ян1я, какое могъ бы им^ть, если бы натура его была натурой^ 
борца или полемиста въ родЪ Б'Ьлинскаго. Ученымъ, въ собственномъ смысл1Ь> 
слова, оригинальнымъ творцомъ въ наук1Ь, онъ не быль, хотя и быль 
очень образованъ *). 

Но всегда и во всемъ, за что бы ни брался этотъ удивительный чело- 
в'Ькъ, онъ былъ в'Ьренъ се&Ь, не терялъ никогда руководящей идеи жизни 
и д'Ьятельности и всегда стоялъ на всей высотЬ унственнаго и нравствен- 
наго развит1я времени. Это быль въ лучшемъ и благородн'Ьйшемъ смысл! 
слова челов1^къ культурный, типичн'Ьйш1й представитель той просвещен- 
ной публики, которая всегда должна бы стоять между передовыми дре- 
лями науки и литературы и между бол1Ье косною массой. Именно такими- 
то культурными дЬятелями мы такъ и б'Ьдны до сихъ поръ, и потому*то 
Одоевсшй въ истор1и русскаго общества— личность гораздо бол'Ье зам'Ьча- 
тельная^ ч1^мъ въ истор1и литературы. Имя его, какъ имя перваго писа- 
теля изъ интеллигенцш для народа, занииаеть почетное • м'Ьсто въ истор1и 
русскаго просв1^щен1я. И долго еще св'Ьтлый образъ этого простодушнага* 
мечтателя долженъ бы привлекать къ себ( всякаго, кому дорогъ много- 
страдальный путь русскаго общественнаго развит1я. 



*) Всд'Ьдъ за г. Скабичевскинъ, баографы Одоевскаго проф. Сумцовъ н г. Пят- 
ковск1М повторяютъ^ на основан1и одного неяснаго и-Ьста, будто кн. Одоевск1М 
„предсказалъ теор1Ю Дарвина'^ Самъ Одоевск18 не только не претендовалъ на это, 
но въ его наброскахъ и замЬткахъ 60-хъ годовъ ни разу даже не упоминадтся о 
Дарвине. 



X. 

Б']^линсц1й о театра. 



,,Б^№&я русская сцена: таланты есть, а 
театра н'Ьтъ!" 
БплинапгХ, соч., т. III, «Заколдованныв 



домъ**. 



У насъ въ общемъ любятъ театръ. Всяк1й, Богда зайдетъ о ненъ р^Ьчь, 
сум1№ть назвать Грибоедова, Гоголя, Островсваго, каБЪ ген1альныхъ дра- 
матяческихъ писателей, сослаться на нашу образцовую сцену, мосбовск1й 
Иалый театръ, какъ на стоявшую и нынЬ стоящую на такой высотЬ, ко- 
торой достигаютъ ненногхе первоклассные театры; всякШ суи'Ьехъ на- 
звать имена н'Ьсколькихъ нашихъ зам'Ьчательныхъ артистокъ и артистовъ, 
и все-таки часто невольно повторяешь всл'Ьдъ за Б'Ьлинскимъ: €Б1^дная 
русская сцена: таланты есть, а театра н1^тъ!» Шть театра, съ одной сто- 
роны, какъ учрежден1я художественно воспроизводящаго истинно худо- 
жественный драматическая произвбдеи1я, Ч'Ьиъ онъ долженъ быть,съ дру- 
гой— какъ общественно-образовательнаго фактора, ч'Ьмъ онъ несомн1Ьнн(> 
можеть быть. До сихъ поръ въ этомъ отношен1и и въ публик'Ь, и среди 
артистовъ (въ особенности въ провинцш) распространены подчасъ са- 
мый странный мн'Ьн1я. Зависить это, между прочимъ, конечно, оттого, что 
театральная критика, которая должна бы распространять здравыя понят1я 
о театр1Ь, находится какъ-то въ загон'Ь. Выдающ1еся деятели литературы 
лишь мииоходомъ занимались театромъ: для нихъ, конечно, было много 
другого, бол'Ье важнаго д1^а. Б'ЬлинскШ во второй половин'Ь 30-хъ и пер- 
вой 40-хъ годовЪ; Аполлонъ Григорьевъ въ шестидесятыхъ, да г. Бобо- 
рыкинъ въ семидесятыхъ— вотъ, кажется, и всЬ бол'Ье крупные писатели 
удЪлявш1е часть своего времени театру. 
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Крестный отецъ новой русской литературы—Б'Ьлиншй—былъвм'ЬстЬсъ 
т1^мъ и наибол'Ье виднымъ зачинателенъ у насъ театральной критики. Уже 
поэтому одному его воззр'Ьн!я на театръ заслуживають вниман1я. Страст- 
ная любовь къ театру, ц-бльность, последовательность и ясность основ- 
ныхъ взглядовъ на сущность и значенхе сценическаго искусства— и по- 
ныне д*лаютъ очень интересными и поучительными его театральный хро- 
ники: столько въ нихъ мыслей^ не утратившихъ еще своего значешя и 
одушевлен1я! Намъ казалось поэтому, что попытка свести воедино взгляды 
Б'Ёлинскаго на театръ будеть не лишена интереса для тЬхъ, кому дороги 
судьбы русской сцены. 

I. 

Въ какой м'Ьр'Ё отразились изм'Ёнен1я во взглядахъ Б'Ёлинскаго на его 
воззр'Ьн1яхъ на театръ?— Чтобъ ответить на это, напомнимъ, какъ въ об- 
щихъ чертахъ слагалось м1ровоззр*н1е критика. 

Какъ изв'Ьстно, изъ университета Б'ЬлинскШ былъ искдюченъ въ 1832 
году за «неспособность», а въ сущности за свою трагедш, гд* онъ въ го- 
рячихъ тирадахъ возставалъ противъ безнравственности кр'Ьпостного пра- 
ва. Въ «Литературныхъ мечтан1яхъ» зам'Ьтны еще сл'Ьды того настроен1я, 
въ какомъ написана трагед1я,— идеалистической ув'Ьренности, что личное 
€Овершенствован1е способно устранить всё б'Ьдств1я челов'Ьчества. Зд'Ьсь 
уже сказалось вл1ян1е гегелевской фидософш, культивировавшейся въ 
кружк'6 Станкевича. «Весь безнред-Бльный прекрасный Бож1й М1ръ,— гово- 
рить Б'Ьлинскгй, излагая гегелевск1я положен1я,-есть не что иное, какъ 
дыхан1е единой в'Ьчной идеи (мысли— -единаго в1^чнаго Бога), проявляю- 
щейся въ безчисленныхъ формахъ, какъ великое зр'Ьлище абсолютнаго 
единства въ безконечномъразнообразш»; умиляясь премудрости этой идеи, 
теологически объясняя при этомъ причинную посл'Ёдовательность явлен1й 
природы (идея «мудра», ибо все предвидитъ, все держитъ въ равнов-Ьсш: 
за наводнен!емъ и за лавою ниспосылаетъ плодород1е,... въ пустыняхъ 
песчаной Арав1и и Африки поселила верблюда и страуса, въ пустыняхъ 
ледяного С'Ьвера поселила оленя), Б'Блинсшй спрашиваеть, гд'Б же любовь 
этой идеи, и отв-Ьчаеть: «Бо1Ъ создалъ человека и далъ ему умъ и чув- 
ство, да постигаегь сш идею умомъ и знан1емъ, да пр10бщается къ ея 
жизни въ живомъ и горячемъ сочувствии, да разд*лявгь ея жизнь въ 
чувств* безконечной Зйждуп1ей любви!» Несколько поздн*е такое воззр*- 
н1е на природу и м^сто человека въ ней кривело Б^линскатх) къ прекло- 
ненш предъ дМствительностью во имя ея «разумности»; «все благо, все 
добро!» — постоянно восмицаегь онъ въ статьяхъ того времени, къ кото- 
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рону относятся «Бородинская годовщина» и «Менцель, критикъ Гете!. 
БдагоговМнов созерцаше съ высшей ступени развит1я абсолютной идеи 
на короткое время представилось ему высшею задачей челов'Ька. Но въ 
перюдъ «Литературныхъ мечтан'1й» онъ былъ еще слишкомъ В'Ёренъ заг 
просамъ своей порывистой натуры, жаждавшей борьбы, помнилъ, что 
«жизнь есть дМствован!е, и дМствованке есть борьба», что «безъ борьбы 
нЪть заслуги, безъ заслуги н'Ьть награды, а безъ дМствован^я— жизни». 
Сообразно этому онъ видитъ дв1^ дороги для человека, два неизб'Ьжные 
пути, и страстно обрушивается на широв1Й, спокойный и легкШ путь 
эгоизма. Соотв'Ьтственно путямъ любви и эгоизма, по одному изъ кото- 
рыхъ идеть каждый челов1>къ, есть дв'Ь дороги и писателю. «Сочувствуй 
природ^Ь, люби и изучай се, твори безкорыстно, трудись безвозмездно, от- 
верзай души ближнихъ для впечатл'Ьн'Л благого и истиннаго, изобличай 
порокъ и нев1Ьжество, терпи гонен1я злыхъ, Ъшь хл'Ьбъ, смоченный слеза- 
ми, и не своди задумчиваго взора съ прекраснаго, родного теб'б неба. 
Трудно? тяжко?... Ну, такъ торгуй твоимъ божественнымъ даромъ, положи 
1^ну на каждое в'Ьщее слово, которое ниспосылаетъ теб'Ь Богь въ святыя 
минуты вдохновен1я; покупщики найдутся, будутъ платить теб* щедро, а 
ты лишь ум'Ьй кадить кадиломъ лести, умМ склонять во прахъ твое в1^н- 
чанное чело, забудь о слав*, о безсмерт1и, о потомств*, довольствуйся 
тЬмъ, если услужливая рука торгаша-журналиста провозгласить о теб-Ь, 
что ты великШ поэть, ген1Й, Байронъ, Гете!...» 

Поздн1^е роль писателя незам'Ьтно свелась было для Б'блинскаго почти 
исключительно на то, чтобы «не сводить задумчиваго взора съ прекрас- 
наго «родного неба». Запросы активнаго нравственнаго чувства заставили 
его бросить такой кв1этизмъ и "разорвать съ гегелевскимъ М1росозерца- 
Н1емъ во имя правъ личности. «Ты, я знаю, будешь надо мною смеять- 
ся,— писалъ онъ въ письм*, полушутливомъ, но важномъ для характери- 
стики его развит1я, В. П. Боткину:— но смейся, какъ хочешь, а я свое: 
судьба субъекта, индивидуума, личности, важн-Ёе судебъ всего м1ра! Мн* 
говорить: развивай вс* сокровища своего духа для свободнаго самонаслаж- 
ден1я духомъ, плачь, дабы угЬшиться, скорби, дабы возрадоваться, стре- 
мись къ совершенству, л*зь на верхнюю ступень л-Ьстницы развит1я, а 
споттшешься, падай— чортъ съ тобою— таковск1й и былъ... Благодарю по- 
корно, Егоръ ведоровичъ (Гегель), кланяюсь вашему философскому кол- 
паку; но, со всбмъ подобающимъ вашему философскому филистерству ува- 
жен1емъ, честь им^Ью донести вамъ, что если бы мн* и удалось влезть на 
верхнюю ступень лестницы развитая, я и тамъ попросилъ бы васъ от- 
дать мн* отчета во всЬхъ жертвахъ услов1й жизни и исторш, во вс*хъ 
жертвахъ случайностей, суев'Ьр1я, инквизищи, Филиппа II и пр. и пр.; иначе я 
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<гь верхней ступени бросаюсь внизъ головой. Я не хочу счаст1я и даромъ, если 
не буду спокоенъ насчетъ каждаго изъ ноихъ братьевъ по крови... Говорять, 
что дисгар1[0Н1я есть услов1е гармоши: ножетъ быть, это очень выгодно и 
усладительно для меломановъ, но ужъ, конечно, не для т1Ьхъ, которымъ 
суждено выразить своею участью идею дисгармон1и». Это письмо— первый 
шагь къ тому складу М1ровоззр^н1я Б'Ьлинскаго, который преимущественно 
и им1^ется въ виду, когда идетъ р'Ьчь о значенш критика, какъ д'Ьятеля 
сороковыхъ годовъ. П6сл1Ь короткаго периода примирен1я съ дМствитель- 
ностью, Б-блинстй снова вышелъ на путь идейной борьбы, безъ кото- 
рой н'Ьть жизни, за права челов1^ка; но этотъ чалов'Ькъ — уже вполне 
конкретное существо, живущее въ тЬхъ или другихъ общественныхъ 
уаов1яхъ, съ которыми такъ или иначе надо считаться; это уже не 
безкровное отражен1е саморазвивающейся идеи, не поводъ для прекрас- 
нодушныхъ и безплодныхъ изл1ян1й противъ эгоизма. Впрочемъ, эта сто- 
рона взглядовъ Б'Ьдинскаго сороковыхъ годовъ достаточно нзв1^тна. 
01фаничимся для характеристики ея отрывкомъ изъ зам']^тки критика о 
стихотворен1Яхъ какого-то Петра Штавера (X т.), ■— отрывкомъ, случайно 
лопавшимся намъ подъ руку. М'Ёста аналогичныя читатель можеть самъ 
въ изобилш найти въ собран1И сочинен1й Б'Ьлинскаго, безъ всякаго за- 
труднен1я. 

«Въ наше время,— говорить Б'Ьлинск1й, обращаясь къ начинающему 
поэтику,— поэ1ъ, какъ поэтъ, не можетъ обещать себ* великаго усп*ха, 
потому что время наше огь каждаго— следовательно, и отъ поэта — тре- 
буеть, чтобы онъ прежде всего и больше всего былъ человгькомь. Не за- 
ботьтесь же о себ*, какъ о поэтЬ, а воспитывайте въ себ* человека»,— 
продолжаеть онъ въ разр-Ьзъ прежнимъ сов'Ьтамъ не спускать взора съ 
неба. «Вообще, люди по своей натур'Ё бол'Ье хороши, нежели дурны, и не 
натура, а воспитан1е, нужда, ложная общественная жизнь д'Ьлаютъ ихъ 
дурными. Почти во всякомъ изъ нихъ, даже въ самомъ дурномъ, есть 
своя прекрасная, человЬческая сторона; только трудно подсмотреть и от- 
крыть ее. Последнее составляеть благороднейшую мисс1ю поэта: ему при- 
надлежитъ по праву оправданге благородной человеческой природы, такъ 
же, какъ ему же принадлежитъ по праву преследован1е ложныхъ и не- 
разумныхъ основъ общественпости, искажающей человека, делающей его 
иногда зверемъ, а чаще всего безчувственнымъ и безсильнымъ живот- 
нымъ. Люди— братья другъ другу, хотя неразумность ихъ отношенШ и де- 
лаетъ ихъ естественными врагами. Благородно, велико и свято призван1е 
поэта, который хочегь быть провозвестникомъ братства людей...» «Въ 
небе, т. -е. въ верхнихъ слояхъ атмосферы, пусто и холодно, и человеку 
хорошо только съ людьми— «въ гЬсноте люди живутъ»...» Только гор- 
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дость, основанная на сахоушбш ж эгогаш'Ь, — одннъ нзъ самыхъ гибель* 
ныхъ норововъ; только гордость гонитъ чблов1Ька изъ общества ближнихъ 
«го и стремить его на пустую и холодную высоту». 

Въ силу всего склада своей богатой, д1^твльной натуры, Б^яинсшй не 
могь долго оставаться на той холодной высотЬ надъ жизнью, куда было 
оривелъ его Гегель. Но, говоря о театр1Ь, Б1^инск1й сразу сталъ на ту 
точку зр1Ьшя, къ которой, въ отношен1и искусства вообще, пришелъ лишь 
оослФ н'Ьсколькихъ л']^тъ упорной внутренней работы и борьбы. Иначе и 
быть не могло: все значеше сцены, какъ первое время понималъ ее 5*6- 
линск1йу было въ томъ, что ВСЕМИ своими сторонами она удаляеть зрителя 
огь сухой и холодной высоты довольства самимъ собою. сТеатръ!... Лю- 
бите ли вы театръ такъ, какъ я люблю его, — читаемъ въ «Литературныхъ 
мечтан1яхъ»,— то-есть со всЬжш силами души вашей, со вс^Ьмъ энтуз1азмомъ, 
со всЬмъ изсгупленшмъ, къ которому только способна пылкая молодежь, 
жадная и страстная до впечатл'1^н1й изящнаго? Или, лучше сказать, можете 
ли вы не любить театра больше всего на съЪ'Л, кром'Ь блага и истины?» 
Почему можно до такой степени любить театръ и увлекаться имъ, Б'Ёлин- 
скШ объясняеть сл'Ьдующимъ образомъ: «не сосредоточиваются ли въ немъ 
всЬ чары, вс1Ь обаян1я, век обольщев1я изящныхъ искусствъ?. . Какое изъ 
вс'Ьхъ искусствъ влад1Ьетъ такими могущественными х;редствами поражать 
душу впечатл'Ьнхями и играть ею самовластно?... Лиризмъвыражаетъ при- 
роду неопред'Ьленно и, такъ сказать, музыкально; его предметъ— вся при- 
рода во всей ея безконечности; предметь же драмы— исключительно чело- 
ь%къ и его жизнь, въ которой проявляется высшая, духовная сторона все- 
общей жизни. вселенной». Проявляется ли, не проявляется ли, д'Ьло не въ 
томъ, но очевидно, что разъ критику приходилось говорить о конкретномъ 
челов'Ьк'Ь драматическихъ произведен1й, ему довольно трудно было связы- 
вать полеты въ высь съ реальными челов1Ьческими страдан1ями и стре- 
млен1ями, отразившимися въ любимой Б'Ьлинскимъ драм-]^ П1експира. И дей- 
ствительно, ВСЁ статьи критика о театр'Ё, писанный даже въ пвр1одъ край- 
няго увлечен1я Гегелемъ, поражають своею трезвостью, яспымъ взглядомъ 
на т]^сную связь, какая должна существовать между сценой и реальною 
жизнью. Только время отъ времени, въ простую и уб'1^дительную р'Ьчь 
вплетаются, какъ что-то чуждое, обороты р-Ьчи, туманный разсуждеН1Я о 
дух'Ь жизни, о жизни духа, о высшей дМствительности, напоминающ'ш, 
что предъ нами гегел1анецъ. 

Уже въ «Литературныхъ мечтан1яхъ» мы находимъ отзывающееся ге- 
гелевской эстетикой разсужден1е, что «драма представляеть челов'Ька въ 
его в'Ьчной борьб'Ь съ своимъ «я» и съ своимъ назначен1емъ, въ его в'Ьч- 
ной деятельности, источникъ которой есть стремлен1е къ какому-то тэм- 
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ному идеалу блаженства, р'Ьдко имъ постигаеиаго и еще р'Ьже достигав- 
маго». 

Въ изв'Ьстной стать'Ь сГамлегь, драма Шекспира, и Мочаловъ въ роди 
Гамлета» бол'Ье всего сказалось гегел]анство Б'Ьлинскаго. Самый типъ 
Гамлета, понимаемый Б1^инскцмъ соглас11о толкованш Гервинуса, объяс- 
няется съ помощью гегелевской диалектики: внутренняя борьба въ душ1Ь 
Гамлета очень легко укладывается въ формулу тезиса (прекраснодушныя 
мечтан1Я Гамлета до появлен1я духа), антитезиса (столкновен1е съ грубою 
призрачною д'Ьйствительностью) и синтеза (который нримиряегь и то и дру- 
гое, но происходитъ лишь въ ужЪ зрителя). Этимъ то примирен1емъ съ дей- 
ствительностью въ силу того, что она представляегь отражен1е в'Ьчной, 
мудрой и любящей идеи, которая и является разоблаченной внутреннему 
взору внимательнаго зрителя, Б'Ьлинскш пытается объяснить въ заключе- 
н1и разбора с Гамлета» то, что зритель выходить изъ театра не придав- 
ленный трагической развязкой. «И вотъ опускается занав'Ьсъ,— говорить 
критикъ,— Гамлегь погибъ, Офел1Я погибла, король также; н'Ьть ни добраго, 
ни злого—все погибло. Какое мучительное чувство должно бы возбудить 
въ душ'Ь зрителя это кровавое зр-Ёлище! А между гЬмъ зритель выходить 
изъ театра съ чувствомъ гармон1и и спокойств1я въ душ1Ь, съ просв^тлен- 
нымъ взглядоиъ на жизнь и примиренный съ нею, и это потому, что въ 
борьб-]^ личностей и личныхъ интересовъ онъ увид'Ьлъ жизнь общую, м1ро- 
вую, абсолютную, въ которой н*тъ относительнаго добра и зла, но въ ко- 
торой все— безусловное благо!...» Въ данномъ случа* Б^линсйй, конечно, 
не могъ подозревать, что впос.тЬдств1и это явление будеть объяснено го- 
раздо проще, на оспован1и психофиз1ологическихъ данныхъ. сТакъ какъ 
воспр1ят1е страдания другого лица есть, н^которымь образомъ, начало стра- 
дан1я въ насъ самихъ, — читаемъ, наприм^ръ, въ книгЬ Гюйо: сИскусство 
съ точки зр'Ьн1я соц1олопи»,— какимъ образомъ это страдан1е можетъ, на- 
конецъ, косвен ныиъ образомъ доставить некоторое удовольств1е? Таково 
удовольств1е мщен1я у людей злыхъ, удовольств1е жалости нравственной 
или эстетической и т. п. Дело въ томъ, что пр1ятный или тягостный ха- 
рактеръ ЭМ0Ц1И происходитъ не огь перваго умственнаго состоян1я, кото- 
рое служить его началомъ, а отъ деятельности последующей внутренней ре- 
акщи. Эта реакц1я можетъ быть очень сильна, гораздо более сильна, чемъ 
первая тревога; результатомъ этой реакц1и является тогда возбужден1е нерв- 
ной системы, а не упадокъ и истощен1е, и то, что должно бы было быть 
страдан1емъ, превращается въ радость. Всякое легко побеждаемое сопро- 
тивлен1е доставляеть удовольствге отъ обнаруженной силы... Здесь происхо- 
дить умственный явлен1я, очень аналогичный съ явлеп1емъ физюлогиче- 
скимъ, когда мы находимъ удовольств1е въ сцльпыхъ растиран1яхъ кожи, 
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въ обливанш холодней водой, во всявихъ воз6ужден1яхъ, сначала тягост- 
ныхъ, но вскор'Ь заг]^мъ пр1ятныхъ, всл'Ьдств1е притока нервной силы, ко- 
торый он'Ь производят!» ». 

Вл1ян1б н1Ьмецкой философии на Б'Ьлинсваго сказалось и въ сильномъ 
нерасположенш его къ французскииъ писателямъ вообще и драматургамъ 
въ частности. Онъ одинаково презиралъ и ложноклассическую трагедш, и 
Мольера, и Бомарше, не говоря ужъ о Виктор'Ь Гюго, въ драмахъ кото- 
раго онъ вид&1Ъ одно уродство. Ваосл'Ьдств1и онъ отдалъ должное францу- 
замъ (напомнимъ хоть слова его въ знаиенитомъ письм'Ь къ Гоголю о 
Вольтер'Ь, силою слова погасившемъ костры инквизиц1и), но первоначально 
доходилъ до такихъ обвинен1й, наприи'Ёръ, противъ Бальзака, Гюго и 
Жоржъ-Зандъ, читая который, больно становится за Б'Ьлинскаго (П т., 
«Краткая истор1я Францш», Мишле): «За вкуснымъ оЫжот> и бутылкою 
шампанскаго они охотно забываютъ свое ожесточен1е противъ жизни, а 
за порядочную сумму денегъ готовы написать диеирамбъ въ честь ея... 
Дайте имъ денегъ— они обратятся къ релипи— и къ какой вамъ угодно 
къ христ1анской (даже къ католицизму), къ магометанской, къ жидовской; 
надбавьте ц'Ьну— они поклонятся идоланъ». Неудивительно посл1Ь такихъ 
выходокъ прочитать у БЬяннскаго явно пристрастные отзывы и о фран- 
цузской комед1И. «Женитьба Фигаро» для него (III т.) — « произведение че- 
лов'Ька необыкновеннаго, даровитаго,— это доказывается ея чудовищнымъ 
усп'Ьхомъ въ свое время; но, тЬмъ не менЬе, она сд'Ьланная, а не создан- 
ная вещЬ| произведен1е литературы, а не искусства, воображен1я, а не 
фантазш. Главный интересъ этой пьесы — политическШ... Но теперь... что та- 
кое теперь эта пьеса?— По крайней м'Ьр'Ё, мы не видимъ въ ней ничего, 
кром'Ь длинной, утомительной и скучной пьесы, съ обыкновенными коми- 
ческими пружинами прошлаго в'Ька, съ натянутыми остротами и натяну- 
тыми положешями:». Даже поздн'Ье, въ 1842 г,, когда гегел^анство было 
уже позади Б'Ьлинскаго, онъ полагалъ (IV т.), что «Мольеръ, какъ сатнри- 
ческШ живописецъ нравовъ чуждаго намъ общества и далекой отъ насъ 
эпохи, можетъ существовать для насъ, какъ фактъ истор1и ново-европей- 
ской литературы, на сцен'Ё же не им1Ьетъ для насъ никакого значен1я, ни- 
какого смысла». 

Двумя -тремя экскурс1ями въ область «просветленной дМствите.тьно- 
сти», гд* «все благо, все добро», въ род* вышеприведеннаго м-Ьста о 
дЪйствш «Гамлета» на душу зрителя, да нападками на французовъ и ихъ 
детище — водевиль,— воть ч*мъ ограничилось въ статьяхъ Б'Ьлинскаго о те- 
атрЪ вл1ян1е гегел1анства *). 

*) Въ стать* о „Гор* отъ ума**, гд* подробно разобранъ и „Ревизоръ", съ точки 
8р'&н1я удовлетворительности этихъ пьесъ по ихъ формальному эстетическому досто- 

22 



— 338 — 

Теперь вернемся снова къ тому, что именно привлекало Б'Уинекаго въ 
театр*. 

Въ сЛитературныхъ мечтан1яхъ» и затЬмъ въ стать'Ь объ игр1^ Кара- 
тыгина причина страстной привязанности критика къ театру формулирована 
очень ясно, и она въ тЬсной связи съ т1&мъ морализирующимъ настрое- 
н1вмъ его въ пер10дъ этихъ статей, какое уже указано нами. Пропов'Ьд- 
никъ любви, Б'Уинсшй въ это время Ц'Ьнитъ въ театр16 то, что, соотв'Ьт- 
ственно задач1^ челов-Ька— идти по пути любви, онъ способенъ вызывать 
это чувство въ челов'Ёк'Ь. «Вы зд'Ьсь живете не своею жизнью, страдаете 
не своими скорбями, радуетесь не своимъ блаженствомъ, трепещете не за 
свою опасность; зд'Ьсь ваше холодное я исчезаетъ въ пламенномъ эеир1^ 
любви». Зач1>мъ мы ходимъ въ театръ, зач16мъ мы такъ любимъ театръ? 
ЗатЬмъ, что онъ осв*жаетъ нашу душу, завядшую, 8апл*снев*лую отъ су- 
хой п скучной прозы жизни, мощными и разнообразными впечатлЬн1ями, 
затЬмъ, что онъ волнуеть нашу застоявшуюся кровь неземными муками, 
неземными радостями и открываеть наиъ новый, преображенный и див- 
ный м1ръ страстей и жизни! Въ душ'Ь челов1Ьческой есть то особенное свой- 
ство, что она вакъ будто падаеть подъ бременемъ сладостныхъ ощущенШ 
изящнаго, если не раздбляетъ ихъ съ другою душой. А гд'Ь же этоть раз- 
д'Ьлъ является такъ торжественнымъ, такъ умилительнымъ, какъ не въте- 
атр'Ё, гд*]^ тысячи глазъ устремлены на одинъ предметъ, тысячи сердецъ 
бьются однимъ чувствомъ, тысячи грудей задыхаются оть одного упоен1я, 
гд'Ё тысячи я сливаются въ одно общее ц'Ьлое л, въ гармоническомъ со- 
знан1И безпред'Ёльнаго блаженства?» 

Эти воззрШя не получили у Б'Ьлинскаго дальн'Ьйшаго развит1я, оста- 
лись лишь красивыми метафорами, но не трудно вид'Ьть, что они могутъ 
служить объяснен!вмъ того нравственновоспитательнаго значен1я, какое 
можеть им']^ть театръ, какъ источникъ художественнаго наслажден1я. Но 
на этомъ побочномъ вопросе не станемъ останавливаться. 

П. 

«Но возможно ли описать всЬ очарован1я театра, всю его магическую 
силу надъ душою челов-Ьческою?— спрашива1ъ Б'ёлинск1й.— О, какъ было 
бы хорошо, если бы у насъ былъ свой, народный русскШ театръ!— ме- 
чтаеть онъ.— Въ самомъ д-Ьл*, видеть на сцен* всю Русь, съ ея добромъ 
и зломъ, съ ея высокихъ и см'Ёшнымъ. слышать говорящими ея доблест- 



инству, Б'&1инск1% говорить о вихъ почти исключительно, какъ о дитературныхъ, а 
не собственно театралъныхъ произведен1яхъ. Поэтому мы сочли себя въ прав-Ь не оста- 
навливаться на этой стать'Ь. 
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яыхъ героевъ, вызванныхъ изъ гроба могуществомъ фантаз1и, вид'Ьть б1е- 
н1е пульса ея могучей жизни... О, ступайте, ступайте въ театръ, живите 
и умрите въ немъ, если можете!..» 

сНо увы!— тутъ же расхолаживаеть себя критикъ, — все это поэз1я, а 
не проза, мечты, а не существенность! Тамъ, то-есть въ томъ большомъ 
дом'Ь, который называють русскимъ театромъ, танъ, говорю я, вы уви~ 
дите пародш на Шекспира и Шиллера, парод1и смМныя и безобразныя; 
тамъ выдають вамъ за трагедхю корчи воображен1я; тамъ васъ подчуютъ 
жизнью, вывороченною наизнанку,— словомъ, тамъ 

. . . Мельпомены бурной 
Протяжно раздается вой, 
Тамъ машеть мант1ей мишурной 
Она предъ хладною толпой! 

Говорю вамъ, не ходите туда; это очень скучная заоава!» 

Реценз1И Б-блинскаго доказывають, что это действительно была «скуч- 
ная забава». Но онъ тутъ же добавляетъ: «не будемъ слиппсомъ строги къ 
театру: не его вина, что онъ такъ плохъ. Гд* у насъ драматическая ли- 
тература, гд* драматическ1е таланты?» Что касается талантовъ, то позднее 
Б'Ьлинск1й ужъ не жаловался на отсутств1е ихъ, но... театра все-таки не 
видЬлъ. 

Когда Б'ЬлинскШ начиналъ свою писательскую карьеру, т. -е. въ 1834 г., 
онъ признавалъ только дв* русск1Я комедхи: «Недоросля», уже утратившаго 
<;вой интересъ во время БЪлинскаго, да «Горе отъ ума». Позднее къ этимъ 
пьесамъ прибавились «Ревизоръ» и «Женитьба)>. Рядомъ съ ними могли 
<5Т0ять переводы двухъ-трехъ пьесъ Шекспира, Шиллера. Все остальное 
^ыло ниже самой снисходительной критики, и это, конечно, отражалось 
на актерахъ. 

Б'ЬлинскШ' держался мн'Ьн1я, конечно, справедливаго, что «драматиче- 
<;к1е поэты творятъ актеровъ. Намъ нужно им^ть свою комед1Ю, и тогда 
у насъ будетъ свой театръ» (II т.). Критикъ довольно обстоятельно ука- 
зывалъ на эту зависимость между достоинствами сценическихъ произведе- 
на и достоинствами сценическаго исполнешя. «Я сценическое искусство 
почитаю творчествомъ,— писалъ онъ въ первой стать* о театр*, — а актера 
самобытнымъ творцомъ, а не рабомъ автора». Если даже два равно обра- 
зованныхъ читателя, одинаково понимая идею и идеалъ д*йствующаго 
лица, «различнымъ образомъ будутъ представлять себ* тонтя черты и 
0П1&НКИ индивидуальности», — то тЬмъ бол*е свободы можетъ им*ть актеръ, 
сибо онъ, такъ сказать, дополняетъ своею игрой идею автора, и въ этомъ- 
то дополненш состоитъ его творчество. Но этимъ оно и ограничивается» 
<1). «Торжество сценическаго ген1я— въ совершенной гармонш актера съ 
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додтоиъ», и вподн1^ развернуть свои силы истинно талантливый актеръ 
можеть только въ истинно талантливомъ произведенш. Прим1^ромъ и оправ* 
дап1емъ этому для ЫЬлинскаго постоянно служилъ Мочаловъ: онъ «въ своей 
игр'Ь живетъ жизнью автора, и тотчасъ умираетъ, какъ скоро умираеть 
авторъ». «Мы не в'Ьрииъ таланту гЬхъ актеровъ,-'ГОВорить Б'ЬлинскШ,— 
которые всякую роль, какимъ бы поэтомъ она ни была создана— великимъ 
или малымъ, превосходнымъ или дурныиъ — играютъ равно хорошо, или 
иогутъ играть хорошо плохую роль)>. Посл'Ьднее несколько преувеличено, — 
опытный актеръ в']^дь можеть придать посредственно обработанной роли 
характеръ роли художественной (этого, впрочемъ, не отрицаегь и Б'Ьлин- 
ск1й); во всякомъ случа'Ь справедливо, что сценические таланты, генш, ио- 
гутъ вырабатываться лишь на художественномъ репертуар'Ь, и первое м'Ьсто 
въ немъ долженъ занять Шекспиръ. «Благодаря Мочалову,— говорить Б'ё- 
линсшй,— мы только теперь поняли, что въ М1р1^ одинъ драматическШ по- 
эть — Шекспиръ, и что только его пьесы представляютъ великому актеру 
достойное его поприще, и что только въ созданныхъ имъ роляхъ велик1й 
актеръ можеть быть великимъ актеромъ» (II). 

Обратнымъ образомъ, какъ актеръ-художникъ не можегь существовать 
безъ художественнаго репертуара, такъ и «драматическая поэз1я не полна 
безъ сценическаго искусства; чтобы понять вполне лицо, мало знать, какъ 
оно дМствуетъ, говорить, чувствуетъ, — надо видеть и слышать, какъ оно 
дМствуетъ, говорить, чувствуегь». Въ публик1Ь очень распространено мн1^ 
н1е, что классическая произведешя драматической литературы лучше читать, 
ч'Ьмъ смотр'Ьть на сцен'Ё. Мть ничего бол'Ье ложнаго, ч1Ьмъ это мн%н1е^ 
испов'Ьдуемое, сказать мимоходомъ, бол1^е всего тЬми, кто ничего не чи- 
таеть, а въ театр'Ь люби1ъ больше всего водевиль и оперетку. При самомъ 
посредственномъ исполнвн1и сценическая игра способна открывать так1я 
стороны въ дМствительно художествевной пьесЬ, осв'Ьщать *так1Я черты, 
какихъ невозможно зам'Ьтить при чтенш самомъ внимательномъ. По поводу 
игры Ночалова Б'Ьлинск1й прекрасно показываетъ это значен1е сцены, какъ 
объяснительницы пьесы. Въ сцен*, гд* Гамлегь односложно разспрашивас1'ъ 
Горацю о появлен1И духа своего отца, Мочаловъ производилъ потрясающее 
впечатл*н1е. «Скан^ите Бога ради,— спрашиваегь Б-ёлинсшй,— читая драму» 
увидали ли бы вы особенное и глубокое значеше въ подобныхъ выраже- 
Н1яхъ: «Онъ былъ угрюмъ?— И бл*Ёденъ? — Увы, отецъ мой!— О небо!» По- 
трясли ли бы вашу душу до основан1я эти выражен1я? Еще бол'Ье: не 
пропустили ли бы вы безъ всякаго вниман1я подобное выражен1е, какъ 
«о небо!» — выражея1е это столь обыкновенное, столь часто встречающееся 
въ самыхъ пошлыхъ романахъ? По Мочаловъ показадъ намъ, что у Шек- 
спира н*тъ словъ безъ значен1я, но что въ каждомъ его слов* заключается 
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гармоничешй, потрясающШ звукъ страсти или чувства человЪческаго. . . 
«О, зач*мъ иы слушали эти звуки только одинъ разъ?>— съ грустью вос- 
клйцавть Б*линскШ.— Игра'посредственныхъ актеровъ, конечно, въ мень- 
шей степени способна къ художественному дополнвН1Ю и осв'Ьщен1ю ге- 
я1альныхъ произведен1й, но безъ посредственностей невозможно появлен1е 
и сценическихъ талантовъ, которые могутъ развиваться и расти лишь на 
художественномъ классическомъ репертуар'Ь. 

Итакъ, этоть художественный классическ1й репертуаръ отсутствовалъ 
во время Б'Ьлинскаго. Но что составляло тогдашнШ ежедневный репертуаръ, 
объ этомъ, кажется, даже въ наши дни, обильные плохими пьесами, трудно 
составить себ'Ь представлен1е. До чего онъ плохъ быль — можно судить по 
той снисходптельногсти, съ какою БЪлинск1й, этоть безпощадный разруши- 
тель установившихся литературныхъ репутащй, готовь быль признать до- 
стоинства за всякой пьеской, им'Ьющей хоть какой-нибудь челов'Ьческ1Й 
€мыслъ. По поводу одного фарса, «который см'Ьшигь не замысловатостью, 
не остроум1емъ, а своею нел'Ьпостью», критикъ зам'Ьчаеть: «однако, онъ 
см*шить, а не усыпляеть: за неим'Ьн1емъ лучшаго, и это достоинство, и 
за это спасибо». А жалобы на^то, что «при н1Ькоторыхъ оригинальныхъ 
росс!йскихъ драмахъ неум1^стны всЬ вопросы, задаваемые философгей, ис- 
тор1ей и искусствомъ» (V т. «Александр** Македонск1й»)— вы найдете въ 
изобил1И во всЬхъ дв'Ьнадцати томахъ сочинен1й Б'Ёлинскаго. Наслажден1е 
давать характеристики д'Ьйствующихъ лицъ новой пьесы выпало ему на 
долю, кажется, только при исполнена «Женитьбы». «Сколько юмора, ка- 
кой языкъ, как1е характеры, какая типическая в'Ьрность натур'Ы— воскли- 
цаеть онъ при этомъ.— Но, увы! — словно нетопыри прекраснымъ здан1емъ, 
овлад1^1и нашею сценой пошлыя комедш съ пряничною любовью и неиз- 
б*жною свадьбой! Это называется у насъ «сюжетомъ». Смотря на наши 
комед1и и водевили и принимая ихъ за выражен1е дМствительпости, вы 
подумаете, что наше общество только и занимается что любовью, только и 
живегь и дышитъ что ею! И какою любовью— безкорыстною, безъ всякаго 
расчета на приданое, на связи и покровительство!»... (VII т.). 

«Подлинно премудро устроенъ Бож1й м1ръ, — читаемъ въ другомъ м-Ёстб 
(VI т.):--естествоиспытатель посредствомъ микроскопа открываетъ ц-Ьлую 
вселенную въ капл* болотной воды; театральный рецензентъ посредствомъ 
простой зрительной трубки или лорнета открываеть въ капл'Ь русской ли- 
тературы отдельную литературу— литературу сценическую или драматиче- 
скую... П въ этой парод1и на драматическую поэзхю, и въ этомъ крохот- 
номъ, микроскопическомъ уголк* словеснаго м1ра есть свои авторитеты в 
авторитетики, свои ген1и]и таланты, словомъ,— свои аристократы и плебеи»... 
«На первомъ план'Ь рисуется всеобъемлющШ г. Кукольникъ; за нимъ на 
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почтительной дистанцш блистаеть в1^чно юный таланть, г. Полевой; за 
нимъ, на третьемъ план1Ь, съ приличною истинному таланту скроиностьЮг 
раскланивается пу6лик']^,за снисходительные вызовы, прилежное и усерд- 
ное дарован1е г. Ободовскаго»... По поводу нелЪпыхъ оригинальныхъ и 
переводныхъ пьесъ этого театральныхъ д'Ьлъ закройщика, Б'Ьлинсшй даетъ 
прекрасный сов'Ьгь, какъ быть счастливМшимъ челов'Ькомъ, дМствуя на 
литературномъ поприпсЬ,— сов1ЬтЬ| которому вЪрно слЪдуютъ современные 
поставщики театральнаго сора, нел'Ьпыхъ передЪлокъ на руссше нравы за- 
граничныхъ драматическихъ глупостей. «Чтобы быть счастлив'Ьйшинъ ч&- 
лов'Ькомъ въ М1р1^, д'Ьйствуя на литературномъ поприщ1^, прежде всего должна 
не им'Ьть таланта... да, не им'Ьть таланта, однакоже и не быть совершенна 
бездарнымъ писателемъ, а такъ себ'Ь— знаете— середка «а половин1Ь, ни то, 
ни се: толпа любить посредственность... Потомъ, должно им'Ьть много дея- 
тельности, —такъ, чтобы, наприм'Ьръ, ставить драму за драмою— словно 
блины печь: толпа не злопамятна и требуетъ, чтобы ей безпрестанно на- 
поминали о себ'Ь, чтобъ имя пришедшагося ей по плечу господина сочини- 
теля безпрестанно рябило въ ея глазахъ». Мы не станемъ передавать со- 
держан1я того вздора, который приходилось разбирать Б'Ьлинскому. Лучшей 
характеристикой нел1Ьпицъ, составлявшихъ репертугфъ Александринскаго, 
да и Московскаго тоже, театра, ^ившихъ на самые пошлые вкусы, можегь 
служить сл1^дующая зазывательная бенефисная афиша, которую Б1Ьлинск!& 
справедливо считалъ достойною сохранен1Я для потомства. 

У^Великгй актерьу или любовь дебютантки^. Драма въ треxъ()|ь^«- 
ствьяхъ и пяти отдгьленгяхьу соч. П. П. К з.жеЕС к г, т о. Д1ьйствгепер* 
вое. Отдгьленге 1. Театральный ламповщикъ и цв'Ьточница- 
Дгьйствге второе. Отдгьленге 2. Гамма страстей. Дгьйствье третье. 
Отдгьленге 3. Театральный буфетъ. Отдгьленге 4. Уборная ак- 
трис ы. Отдплете 5. Представлен1еЛира наДрюриленскомь 
театр*. 

€Жены наши пропали/ или майоръЬап VгVап^>, соч. П. Григорь- 
ева 1-го. 

У^Комед1я о войнп» Оедосьи Сидоровны съ китайцами^. Сибирская 
сказка, въ двуось длиствгяхь, съ пгьнгемъ и танцами^ соч^ Н. А. П 0- 
л ев ого. Дгьйствге первое. Русская Удаль. Танцевать будутъ: т. 
П и ш о и г-жа Левк^ева по-казацки. Дп>йст&1е второе. Китайская 
храбрость. Танг4овать будутъ: гг. Шамбурск1й, Свищевъ, Ти- 
мофеевъ, Волковъ и Пиколаевъ по-китайски. Въ 1'мъ и 2'Мы 
дгьйствгяхь хоръ пп>сенниковъ будешь пгьть нацгональныя пгьсни. 

Комическгя сцены изъ новой поэмы: Мертвыя души. Сочиненгя Го- 
голя (автора Ревизора). Составленныя Г***. 
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За разборомъ нелепостей, перешсленныхъ въ этой афиш1Ь, у БЪин- 
скаго находимъ еще заметку, часть которой решаемся также выписать: 

^Жюдмила'^^ драма 'въ трехъ отд'Ьлен1Яхъ, подражание н1Ьиецкому 
(Ьепоге), составленная изъ баллады Б. А. Жуковскаго, съ сохранешемъ 
Н'Ькоторыхъ его стиховъ.— Объ этой пьесЬ намъ не следовало бы и гово- 
рить—пьеса старая; но оть избытка чувствъ уста глаголютъ... Это такая 
возмущающая душу нел'Ьпость, такая балаганная пьеса, что не знаешь, 
чему дивиться— смЪюсти ли нЪкоторыхъ бенефиц1антовъ, угощающихъ 
свою публику подобными пустяками, или готовности этой бенефисной пуб- 
лики восхищаться всякимъ вздоромъ... Драма изъ баллады съ мертвецомъ 
и кладбищемъ!... Приплели туть отечественную войну 1812 года, Смо- 
ленскъ, изм1Ьну, заставили ломаться и кривляться какую-то невесту съ 
кр'Ёпко намазаннымъ б'Уилами лицомъ, а женихзгмертвеца заставили, при 
свистЬ вЪтра, вызывать ее въ окно стихами баллады^ которая когда-то 
тЬшила д*тей. И все это возобновляется въ 1842 году!...» (VI т.). 

А между 'Лжъ Б']^инскШ горячо в'Ьрилъ въ возможность роскошнаго 
процв'Ьтан1я русской сцены. Онъ справедливо находилъ, что русская исто- 
рическая и современная д'Ьйствительность даютъ богатый матер1алъ для 
драмы. По поводу неудачной пьесы кн. Шаховского: «бедоръ Григорьевичъ 
Болковъ, или рожден1е русскаго театра:» (П т.), онъ горячо возстаетъ про- 
тивъ частыхъ толковъ о томъ, «что въ нашемъ обществ'^ н'Ьгь страстей, 
волнован1е которыхъ составляеть романическую прелесть жизни; что у 
насъ н']^ть этого внутренняго безпокойств1я, которое даже въ людяхъниз- 
шаго класса пробу щаетъ стремлен1е возвыситься надъ своею сферой и 
собственными силами создать себ'Ь средствам проложить дорогу къ ел ав'Ь». 
€ Какое нел1Ьпоеу пошлое мн'Ьн1в!»— восклицаетъ критикъ и, ссылаясь на 
рядъ зам'Ьчательныхъ русскихъ деятелей прошлаго в^ка, спрашиваетъ: 
«неужели во всемъ этомъ н'Ьтъ самобытности, оригинальности, жизни, 
движен1я, поэтической прелести? И неужели еще наши писатели, или лю- 
ди, почитающ1е себя писателями, будугь жаловаться, что русская жизнь 
не даетъ содержания для романа, пов'Ьсти, драмы?» 

Какъ бы то ни было, б1Ьдность репертуара была фактомъ, съ которымъ 
надо было считаться. «Репертуаръ русской сцены необыкновенно б*денъ,— 
писалъ Б^линсшй въ 1841 г. (V т.).— Причина очевидна: у насъ нить 
драматической литературы. Правда, русская литература можетъ хвалиться. 
н'Ьсколькими драматическими произведен1ями, которыя бы сд'Ь.^али честь, 
всякой европейской литератур'^, но для русскаго театра это скор'Ье вред- 
но, ч-Ьмъ полезно». «Драматическ1е опыты Гоголя,— писалъ Б1>линск1Й въ 
1843 г. (VII т.),— нредставляютъ собою какое-то исключительное явлен1е 
въ русской литератур1&. Если не принимать въ соображвн1е комедш Фонъ- 
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Визина, бывш1Я въ свое время исключительнымъ явлен1емъ, и «Горе отъ 
ума», тоже бывшее исключительнымъ явлен1вмъ въ свое время, — ^драма- 
тическ1е опыты Гоголя среди драматической русской поэз1и съ 1835 года 
до настоящей минуты *)— это Чимборазо среди низменныхъ, болотистыхъ 
м1^стъ, зеленый и роскошный оазисъ среди несчаныхъ степей Африки... 
Не трудно понять причину этого явлен1я: литература наша, хотя и ме- 
дленно, но все же идетъ впередъ, а театръ давно уже остановился на од- 
номъ м*стЬ». Д-Ьло въ томъ, что литература вообще еще могла кое-какъ 
обходить тогдашн1я суровыя услов1я печати; театральная же цензура, все- 
гда бол*е строгая, ч'Ьмъ общая, естественно представляла едва ли преодо- 
лимое препятств1е къ свободному развит1Ю сценической литературы. Толь- 
ко въ 1828 г. разрешено было печатать разборы театральныхъ пьесъ, что 
прежде совершенно не допускалось, такъ какъ актеры считались людьми, 
состоявшими на служб*, и сужден1е объ ихъ достоипствахъ и недостаткахъ 
принадлежало только ихъ начальству. 11ечатан1е этихъ разборовъ должно 
было, впрочемъ, происходить съ разр*шен1я начальника III отд'Ьлен1Я соб- 
ственной Е. И. В. канцеляр1и. Какъ известно, «Ревизоръ» попасть на сце- 
ну лишь по личному заступничеству Императора Николая I.— Б*линск1й 
говорилъ, что «вседневного пищей сцены должны быть произведеи1я низ- 
Ш1Я, беллетристическ1я» (въ противоположность произведен1ямъ художествен- 
нымъ, такимъ, какъ «Ревизоръ» и «Горе огь ума», представлен'ш кото- 
рыхъ, какъ «праздникъ, торжество искусствъ», не могутъ идти изо дня 
въ день, потому что «новость и разнообраз1е необходимы для существо- 
ван1я театра»). Крйтикъ тутъ же объясняеть, что подъ этими беллетри- 
стическими произведен1Ями разум-Ёегь пьесы, «полныя живыхъ интересовъ 
современности, раздражающ1Я любопытство публики: безъ богатства и оби- 
Д1Я въ такихъ произведен1яхъ, театръ походить на призракъ, а не на 
что-нибудь действительно существующее». Нечего и говорить о томъ, что 
въ эпоху, непосредственно предшествовавшую сороковымъ годамъ, къ ко- 
торой и относятся почти ВС* театральный статьи Б*линскаго, «живые ии - 
тересы современности» не могли, за исключен1емъ «Ревизора», попасть 
на сцену. Лишь съ наступлен1емъ шестидесятыхъ гддовъ, когда Островск1й 
совершилъ свой почти безирим^рный подвигь,—создадъ живой репертуаръ 
для русской сцены,— лишь тогда «интересы современности» проникли на 
сцепу, придавая театру общественно-образовательное значен1е, и тогда 
лишь наступила блестящая эпоха русскаго театра. Однако, вернемся къ 
Белинскому. 



•) До появлен1я пьесъ Островскаго, — ириходнтся сказать нын*, — черезъ 50 д-Ьтъ 
досл'Ь словъ Б'Ьлинскаго. 
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111. 



Онъ мастерски показываетъ, какъ гибельно отражается на актерагь 
пустота и безцв'Ьтность репертуара. «Есть ли у насъ что-нибудь такое, 
что бы сколько-нибудь, хоть относительно — не говоримъ —подходило подъ 
эти пьесы (т.-е. «Ревизоръ» и «Горе огь ума»), но не оскорбляло поел* 
нихъ эстетическаго чувства и здраваго смысла?»— спрашиваетъ Б*лин- 
ск1й, и то, что онъ говорить дальше, ц^ликомъ можно отнести къ новей- 
шему, современному намъ репертуару. «Правда, иная пьеса еще и мо- 
жеть понравиться, но не больше, какъ на одинъ разъ, — и надо слиш- 
комъ много самоотвержен1Я и храбрости, чтобы решиться видеть ее во 
второй разъ. Да и все достоинство такихъ пьееъ состоить въ томъ только, 
что он* не лишаютъ актеровъ возможности выказать свои таланты, а 
совсЬмъ не въ томъ, чтобы он* давали актерамъ средства развернуть свои 
даровашя. Вообще, по крайней м*р*, половина нашихъ актеровъ чув- 
ствують себя выше пьесъ, въ которыхъ играютъ, и они въ этомъ отно- 
шен1И совершенно справеривы. Отсюда происходить гибель нашего сце- 
ническаго искусства, гибель нашихъ сценическихъ дарован1й (на скудость 
которыхъ мы не можемъ пожаловаться): нашему артисту н*тъ ролей, ко- 
торый требовали бы съ его стороны строгаго и глубокаго изучен1я, съ ко- 
торыми надобно бы ему было побороться, пом*риться, — словомъ, до кото- 
рыхъ бы ему должно было постараться возвысить свой талантъ; н*ть, онъ 
им*егь д*ло съ ролями ничтожными, пустыми, ббзъ мысли, безъ харак- 
тера, съ ролями, которыя ему нужно натягивать и растягивать до себя. 
Привыкши къ такимъ ролямъ, артисгь привыкаетъ торжествовать на сце- 
н* своимъ личнымъ комизмомъ, безъ всякаго отношен1я къ роли, привы- 
каетъ къ фарсамъ, привыкаетъ смотр*1Ъ на свое искусство, какъ на ре- 
месло, и много-много, если заботится о томъ, чтобы протвердить роль: 
объ изученш же ея не можетъ быть и слова». 

Когда торжествуетъ субъективность актера, когда публика идеть въ 
театръ смотр*ть и слушать не пьесу, а 1*хъ или другихъ актеровъ, въ 
нихъ невольно развивается замашка во что бы то ни стало выдвигаться на 
первый планъ, добиваться личнаго усп*ха, часто въ ущербъ усп*ху пьесы. 
«Артисты,— говорить Б*линск1й объ актерахъ Александринскаго театра 
(между которыми есть люди съ ярками дарован1ями и замечательными 
способностями),— не им*я ролей, выражающихъ взятые изъ действитель- 
ности и творчески обработанные характеры, не им*ють нужды изучать 
ни окружсяющей ихъ д*йствительности, которую они призваны воспроиз- 
водить, ни своего искусства, которому они призваны служить. Не играя 
пьесъ, проникнутыхъ внутреннимъ единствомъ, они не могуть сд*лать при- 
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вычки къ единству и ц'Ьлостности (епзешЫе) хода прбдставдбН1Я, и каж- 
дый изъ нихъ старается фигурировать предъ толпою оть своего лица, не 
думая о пье&к и о своихъ товарищахъ. Мы неспрааеддивы были бы, по 
крайней м']^р'Ь къ н1Ькоторымъ изъ нихъ, если бы стали отрицать въ нихъ 
ВСЯК1Й порывъ къ истинноиу искусству; но противъ течен1я плыть нельзя, 
и, видя холодность и скуку толпы, они поневол']^ принимаются за ложную 
манеру, ради рукоплескашй и вызывовъ». Не диво, что при такомъ отно- 
шенш къ д'Ьлу, «Игроки» Гоголя, по поводу которыхъ написаны эти стро- 
ки (VII т.), не им'Ьли успеха. Неуважен1е къ пьесамъ, не стоящимъ та- 
кого уважен1я, невольно переносилось и на все остальное, такъ что 6*6- 
линскШ по справедливости могь жаловаться, что актеры, «когда имъ слу- 
чится играть пьесу, созданную высокимъ талан'гомъ изъ элементовъ чисто 
русской жизни, дЬлаются похожими на иностранцевъ, которые хорошо 
изучили нравы и языкъ чуждаго имъ народа, но которые все-таки не въ 
своей сфер1^ и не могуть скрыть подд'Ьдки». Всл'Ьдствхе нел1^паго репертуа- 
ра, неудивительно, что «уважешя къ своему искусству, своему зван1ю, 
вниман1Я къ себЪ, изучвн1я, постояннаго, строгаго изучен1я— воть чего 
недостаетъ большей части нашихъ артистовъ». 

На что же должно быть нанравлено это изучен1е и внимание? — Сколь- 
ко-нибудь систематически Б'Ьлинсв{й не отв'Ьчадъ на этотъ вопросъ, но 
то, что разс1^но въ его зам1Ьткахъ, говорить, что онъ тонко понима1Ъ 
сценическое искусство. Высказываемые имъ взгляды и до сихъ поръ нв 
мало не утратили своего дначен1я: т1^ требован1я, как1Я предъявлялъ Б'Ь- 
линск1й актерамъ, и понын'Ь въ обп^еиъ исчерпываютъ содержан1е сце- 
нпческаго искусства. 

Когда Б'Ьлинск1й начиналъ свою д'Ьятельность, были еще до некото- 
рой степени живы, въ особенности въ Петербурге, традищи такъ назы- 
ваемой ложноклассической сценической школы. Ему не разъ приходи- 
лось жаловаться на «дурную манеру игры, всл'Ьдств1е ложнаго понят1Я о 
драм1Ь, какъ о чемъ-то такомъ, въ чемъ ходули и неестественность со- 
ставляютъ главное» (II), удивляться при игр*)^ н1Ькоторыхъ актеровъ: «Боже 
мой! гд'Ь занимаютъ они эту трагическую дикцш, всю эту мишуру, этоть 
протяжный вой и насильственные жесты классической Мельпомены?» (XII)* 
Василий Каратыгинъ, по зам'Ёчанш Б'Ьлинскаго, въ начал1^ своей карьеры 
держался до н'Ькоторой степени такой манеры игры, и этимъ отчасти на- 
до объяснить сильное нерасположен1е къ нему, какое проявлялъ Б'Ьлинск1й 
сначала; по м^Ьр* того, какъ этотъ артистъ отделывался отъ старинныхъ 
пр^емовъ и начиналъ играть проще и естественнее, менялось къ нему и 
01Ношвн1е критика. Но идеаломъ артиста для Белинскаго былъ М. С. Щеп- 
кпнъ. Игра его — постоянный преднетъ восторга для критика. И прежде 
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всего онъ ц']^нить въ неиъ поцииан1е ц'Ьдей автора. «Актеръ понялъ поэ- 
та,— пишеть онъ объ исполнеши Щепкинымъ роли городничаго:— оба они 
не хотягь д1^ать ни карикатуры, ни сатиры, ни даже эпиграимы; но 
хотять показать явлен1е дМствителъной жизни, явлен1е характеристиче- 
ское, типическое» (II). Посл'Ь Щепкина невозможенъ уже былъ возврать 
къ отжившей ложноклассической игрЪ, и въ этомъ отношеши значеше ар- 
тиста въ исторш сценическаго искусства и значен1е критика въ истор1и 
литературы весьма схожи другъ съ другомъ. Б'Ьлинсшй навсеща уни- 
чтожилъ возможность схадастики въ лнтератур'Ь, и она нодъ скром- 
нымъ именемъ «теор1И словесности» прхютилась нодъ тЬнью гимназиче- 
скихъ учебныхъ программъ. Въ частности, въ отношеши театра Б'Ьдину 
ск1й уже въ «Литературныхъ мечтан'шхъ» совершилъ мимоходомъ это раз- 
рушеше, къ ужасу старов'Ьровъ, откровенно заявляя: «я не совсЬмъ хоро- 
шо понимаю различие между словами комед1я и драма, а слова трагедия 
совсЬмъ не понимаю», и подшучивая надъ происхожден1еиъ трагедш отъ 
греческаго козла (трагосъ). Щепкннъ въ истор1и театра занимаетъ подоб- 
ное же м^сто. «Несмотря на то, что въ «МатросЬ» Щепвинъ игралъ 
одинъ-одинехонекъ,— читаемъ у БЬлинскаго,— эта пьеса произвела глубо- 
кое впечатл'1^н1е и доказала собою ту простую истину, что разд'Ьлеше дра- 
матическихъ произведенШ на трагед1ю и комед1Ю въ наше время отзы- 
вается анахронизмомъ, что назначен1е драматическаго произведен1я— ри- 
совать общество, страсти и характеры, и что трагедия такъ же можеть 
быть въ комедш, какъ и комед1я въ трагед1и. Щепкннъ принадлежить къ 
числу немногихъ истинныхъ жрецовъ сценическаго искусства, которые по- 
нимаютъ, что артистъ не долженъ быть ни исключительно трагическимъ, 
ни исключительно комическимъ актеромъ, но что его назначен1е— пред- 
ставлять характеры безъ разбора ихъ трагическаго или комическаго зна- 
чения, но лишь соображаясь со своими вн'Ьшними средствами, т.-е. не 
играя статны хъ молодыхъ людей, будучи челов1Ькомъ пожилымъ и туч- 
нымъ, и т. п.х> (IX). Такимъ образомъ, вм^т^ съ падешемъ схоластиче- 
скаго разд'Уен1я драматическихъ произведен1й пало и схоластическое раз- 
д'Ьлен1е ролей на амплуа. Это посл1^днее— амплуа перваго любовника, фа^ 
та, резонера и т. п.— сохранилось нын1Ь лишь ради н'Ькотораго практиче- 
скаго удобства, а въ сущности не им'Ьеть уже никакого смысла. 

Итакъ, «естественность»— девизъ новаго сценическаго искусства, го- 
рячимъ защитникомъ котораго былъ Б'Ьлинск1й, а первымъ полнымъ вы- 
разителемъ Щепкинъ. Въ наши дни естественность сценическаго искусства 
доводится до натурализма, стремление къ ней доходить до попытокъ аб- 
солютнаго перенесен1я на сцену дМствительности, что, коцечно, не им1Ьетъ 
смысла уже потому, чго искусство есть воспроизведете дМствительности, 
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а не сана дМствительность, и что условность сцены никогда не ножеть 
быть уничтожена окончательно. Б'ЬлинскШ прекрасно понималъ это. Воть 
что,наприм., читаемъ у него по поводу исполнен1я Мочаловымъ знамени- 
таго монолога Гамлета: «Быть или не быть», — монолога, который постоян- 
но пропадалъ. «Очень понятно, отчего это всегда было такъ: Петровсшй 
театръ, по своей огромности, требуеп» огь актера голоса громкаго, а Мо- 
чаловъ хочеть в1^рн'Ье представить челов'Ька, погруженнаго въ своихъ 
мысляхъ. Для этого онъ начинаетъ свой монологь въ гдубин'Ь сцены, при 
самомъ выход'Ь изъ-за кулисъ, медленно приближаясь, тихимъ голосомъ 
продолжаетъ его, такъ что, когда доходить до конца сцены, то говорить 
уже посл*дн1е стихи, которые поэтому одни и слышны зрителямъ. Это 
большая ошибка съ его стороны. Естественность сценическаго искусства 
совсЬмъ не то же, что естественность дМствительности; и смотреть на нее 
такъ— значить впасть въ ошибку французскихъ классиковъ, которые необ- 
ходимымъ услов1емъ естественности почитали единство времени и м1Ьста; 
искусство им'Ьеть свою естественность, потому »гго оно есть не списыва- 
Н1е, не подражание, но воспроизведен1е д1^йствительности». То тягостное, 
какъ кошмаръ, впечатл'Ьн1е, какое производить иногда игра талантливаго 
актера въ моменты изображен1Я чисто физическихъ мучен1й, умнран1я, 
зависить именно отъ нарушвн1я сценической условной естественности. Чув- 
ство м'Ьры, сценическШ художественный такть должны подсказывать актеру 
тЬ пределы, за которые онъ не можеть переходить въ естественности 
игры, не нарушая художествен наго впечатления. 

Но какъ дается актеру та художественная естественность, которая одна 
способна заставить зрителя невольно поддаться увлечен1Ю чужими радо* 
стями и муками, которая, по выражен1Ю Б'Ьлинскаго, способна перенести 
душу <въ пламенный эоиръ любви»? Долженъ ли актеръ саиъ ц1Ьликомъ 
переживать вс1^ воднен1я, изображаемый имъ, или же онъ можеть огра- 
ничиться передачей однихъ вн'Ьшнихъ признаковъ этихъ волненШ? Это— 
старый вопросъ объ игр* «нутромъ» и объ игр* «выучкой», употребляя 
актерск1й жаргонъ, — вопросъ, до сихъ поръ не сданный въ архивъ и по- 
стоянно снова выдвигаемый. Б*линск1Й касался этого вопроса по поводу 
игры Мочалова, игравшаго «нутромъ», и трагика Каратыгина, бравшаго 
«выучкой», работой надъ вн*шностью. Сперва критикъ быль всец*ло на 
сторон* Мочалова. Онъ посвятилъ даже ему большую горячую статью, ко- 
торою рецензенты пользуются, чтобы укорять ею сплошь вс*хъ новыхъ 
русскихъ исполнителей роли Гамлета, и недоум*валъ, какъ можно 
восхищаться холоднымъ искусствомъ Каратыгина, построеннымъ исклю- 
чительно на вн*шней эффектности. Съ течен1емъ времени, какъ мы уже 
упомянули, Б*линск!й н*сколько изм*нилъ свой взглядъ на Каратыгина, 
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ИЛИ, в1Ьрн1Ье, не столько изм'Ьнилъ, сколько ограничилъ, призналъ въ Ка- 
ратыгиЕ'Ь, который сначала только «удивлялъ» его^ но никогда «не трогалъ 
и не волновалъ», зам']Ьчательнаго артиста. Сравнен1е этихъ двухъ арти- 
стовъ, д1^абиое Б'Ьлинскимъ по поводу игры Каратыгина въ «Велизар1и», 
исчерпываеть этотъ вопросъ о «нутр'Ь> и свыучкЪ». Игра Мочалова, по 
моему уб'Ьжденш, --говорить критикъ —иногда, есть откровение таинства, 
сущности сценическаго искусства, но часто бываетъ и его оскорблен1емъ. 
Игра Каратыгина, по моему у6'Ьжден1Ю, есть норма внешней стороны 
искусства, и она всегда в'Ёрна себ'Ь, никогда не обманываетъ зрителя, 
вполн'Ь давая ему то, что онъ ожидалъ, и еще больше. Мочаловъ всегда 
падаеть, когда его оставляегь его волканическое вдохновеше, потому что 
ему, кром'Ь своего ваохновенхя, не на что опереться, такъ какъ онъ пре- 
небрегъ техническою стороной искусства; поэтому онъ всегда падаеть и 
тамь, когда берется за роли, требующ1я отчетливаго выполненш, искусства — 
въ техническомь смысл1Ь этого слова. Каратыгинь за всякую роль берется 
см'Ьло и уверенно, потому что его усп'Ьхъ зависить не отъ удачи вдохно- 
вен1я, а отъ строгаго изучвН1Я роли: поэтому онъ падаеть только въ ро- 
ляхъ и сценахъ, требу ющихъ, по своей сущности, огненной страсти, тре- 
петнаго одушевлен1я, какъ въ Отелло; но его паден1е видно не толп*, а 
немногимъ знатокамъ искусства. Оба эти артиста представляють собою 
дв* противоположный стороны, дв* крайности искусства, и оба они — 
представители нашихъ столи1ГЬ, со стороны вкуса и направления публики. 
Оба они достойны того уважения и той любви, которыми пользуется каж- 
дый на своей родной сцен*. Безь вдохновен1я н*ть искусства; но одно 
вдохновение, одно непосредственное чувство есть счастливый даръ приро- 
ды, богатое насл*дство безь труда и заслуги, только изучен1е, наука, 
трудъ д*лають челов*ка достойнымъ и законнымъ влад*льцемъ этого часто 
случайнаго насл*дства, и они же утверждаютъ его д*йствительность, а 
безь нихъ оно и теряется, и проматывается. Изъ этого ясно, что только 
изъ соединения этихъ противоположностей образуется истинный художникъ, 
котораго, наприм*ръ, русск1й театръ им*еп> въ лиц* Щепкина. Односто- 
ронности сами по себ* неудовлетворительны. Что мн* за радость увид*ть 
умное, отчетливое, но холодное выполнен1е роли Отелло, въ которомъ мож- 
но простить неровности, промахи, неудачи, но въ которомъ нельзя про- 
стить недостатка бушующей, опустошительной страсти африканскаго тигра 
и великаго челов*ка вм*ст*?.. Съ другой стороны, что мн* за радость, 
увид*вши въ патетической сцен* Лира съ дочерью истинно оскорбленнаго 
отца-короля, вид*ть потомь какого-то м*щанина, который силится ув*- 
рить, что будто онъ король!.. Впрочемъ, въ историческомъ развипи ис- 
кусства односторонности им*ютъ свое значение,— добавляетъ Б*линск1й и 
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выражаеть пожелан1е, «чтобы носковскШ Иочаловъ не переставалъ^ какъ 
весталЕа, хранить священный огонь сущности своего искусства, безъ ко- 
торой н*тъ искусства, а есть ум*н1е; и пусть нетербургскШ Каратыгинъ 
не перестаеть показывать, чтб такое художественность формы, безъ кото- 
рой и истинное искусство недостаточно и неполно»... 

Вообще, та склонность къ игр'Ь исключительно «нутромъ», какую 
проявляеть едва ли не большинство русскихъ талантливыхъ актеровъ, 
въ старину, во время Б'Ьлинскаго, им'Ьла себ'Ь объясяен1е, какъ реакщя про- 
тивъ ложноклассической школы, гд'Ь условно изящная внешность актера 
стояла на первомъ план'Ь. МосковскШ театръ (гд'Ь подвизался Мочаловъ), 
по выражен1ю Б'Ьлинскаго, въ его время былъ «плебей безъ предковъ, 
безъ предан1я, безъ исторш, романтикъ по своему духу, врагъ класси- 
цизма, п'Ьвучей дикщи и менуэтныхъ движенШ». Съ легкой руки Мочалова, 
привычка играть по вдохновен1Ю, т'Ьмъ бол'Ье, что она вполн'Ь соотв1Ьтство- 
вала росс1йской природной л'Ьни, широкимъ потокоиъ разлилась по русской 
сцен'Ь, въ особенности провинциальной^ сгубивши безвозвратно не мало 
дарованШ. Въ настоящее время, однако, зам1Ьчается уже реакщя, и во 
глав'6 ея, конечно, давно уже шла сцена московскаго Малаго театра. Б'Ь- 
ЛИНСК1Й въ некрологЬ Мочалова определенно высказывался за необходи- 
мость ея. «И невозможно себ* представить,— писалъ онъ,— до какой сте- 
пени воспользовался Мочаловъ богатыми средствами, которыми наделила 
его природа! Со дня вступления на сцену, привыкши над'Ьяться на вдох- 
новен1е, всего ожидать отъ внезапныхъ и волканическнхъ вспышекъ сво- 
его чувства, онъ всегда находился въ зависимости отъ раеположен1Я 
своего духа: найдетъ на него одушевлев1е— и онъ удивителенъ, безподо- 
бенъ; н-Ьтъ одушевлен1я— и онъ впадаетъ не то чтобы въ посредствен- 
ность,— это бы еще куда ни шло,— н^тъ, въ пошлость и трившьность... 
Конечно, безъ вдохновен1я нельзя сыграть, какъ сл1^дуетъ, никакой роли, 
гЬмъ бол'Ье трагической; но и безъ вдохновения можно играть прилично, 
умно, отчетливо. Почти всякая роль начинается довольно холодно и разо- 
гревается по мер* хода драмы. Вотъ туть-то особенно важно для актера не 
потеряться, испугавшись своего внутренняго нерасположения къ игр*, но 
играть съ полнымъ присутств1емъ духа; вдохновен1е мало-по-малу придетъ 
само собою, его вызовугь рукоплескания публики; притомъ же, играя 
отчетливо, актеръ невольно входить въ свою роль и самъ себя разогр*- 
ваетъ ею. Но этого обладан1Я своими средствами актеръ можетъ достичь 
только усиленнымъ и долговременнымъ изучен1емъ своего искусства. Этого- 
то изучения и недоставало Мочалову, чтобы быть истиннымъ чудомъ спе- 
ническаго искусства. И потому онъ давно уже гаелъ назадъ, вместо того, 
чтобъ итти впередъ. Въ 1846 г. Мочалова едва узнавали на сцен* не 
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видавш1е его д'Ьтъ шесть. Были и тутъ вспышки, по уже не прежяяго 
Мочалова: голосъ хриплый; страсть еще есть, но уже средства для выра- 
жешя ея ослабли... Въ М1р'6 искусства Мочаловъ~-прим1Ьръ поучительный 
и грустный. Онъ доказалъ собою, что одпи природный средства, какъ бы 
они ни были огромны, но безъ искусства и науки, доставляють торжества 
только временный, и часто челов'Ькъ ихъ лишается именно въ ту эпоху 
своей жизни, когда бы имъ сл'Ьдовало быть въ нолномъ ихъ развит1и». 

БЪ1Инск{й указываетъ въ игр'Ь Каратыгина въ роли «6едизар1я> м1Ьсто, 
которое показываетъ, на какую высоту способно подыматься даже холод- 
ное вн'Ьшнее искусство, всец'Ьло захватывая зрителя, какъ и игра по 
вдохновешю. <Я врагь эффектовъ,— пишеть Б'ЬлинскШ,— мн'Ь трудно под- 
пасть подъ обаяв1е эффекта; какъ бы опъ ни быль изященъ, благоро- 
девъ и уменъ, онъ всегда встр'Ьтить въ душ'Ь моей сильный отпоръ; но 
ког^а я увид'1^ъ Каратыгина-Велизар1я, въ тр1у»ф6 везомаго народомъ по 
сцен'Ь въ торжественной колесниц'Ь, когда я увид'Ьлъ этого лавров'Ьнчан- 
наго старца-героя, съ его с^дою бородой, въ царственно-скромномъ вели- 
Ч1И,— священный восторгъ мощно охватилъ все существо мое и трепетно 
потрясъ его... Театръ задрожалъ оть взрыва рукоплескан1й... А между 
11Ьмъ артисть ие сказалъ ни одного слова, не сд'Ёлалъ ни одного движе- 
Н1Я, онъ только сид1^ъ и нолчалъ...» И въ посл1^двШ разъ Б'Ьлинсшй го- 
ворить о Каратыгин* въ такихъ выражен1яхъ (IX т.): «О род* таланта 
г. Каратыгина каждый можетъ имЪть свое мн'Ьн^е; но никто не можетъ, 
безъ нарушен1я добросовестности, не согласиться въ томъ, что г. Кара- 
тыгинъ служить своему искусству не только умно и совестливо, что онъ— 
артисть въ душ*, и что съ его удален1емъ со сцены Александринскаго 
театра удалится оттуда искусство, не оставивъ по себ* и с.1*да...» 

Если тщательное изучение сценическаго искусства важно для крупныхъ 
артистовъ на первыя роли, то еще важа*е оно, указывалъ Б*линскШ, для 
актеровъ на вторыя и третьи роли. «Таланты везд* р*дки, природа скупа 
на нихъ. Невозможно требовать, чтобы такая огромная труппа, какъ 
труппа московскаго театра, была сформирована изъ однихъ талантовъ. Ни 
одинъ театръ въ Европ* не можетъ похвалиться этимъ, потому что это не въ 
природ* вещей. А между т*мъ общаость и ц*льность игры есть неотъем- 
лемая принадлежность всякаго порядочнаго иностраннаго театра. Недоста- 
токъ дарован1й долженъ зам*няться умомъ, образован1емъ, изучен1емъ. 
Есть так1е актеры, которые ни одной роли не сыграють художественно и 
въ то же время не испортять никакой роли, за какую ни возьмутся. Та- 
ше актеры— д*ло важное, истинное сокровище для театра. Они сами не 
блестять, но дають возможность блест*ть другимъ. Безъ нихъ невозможно 
очаровав1е истинности представлен!я)) (II т., Московский театръ). 
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Не останавливаемся на иаогихъ, ииноходохъ высказанныхъ, мысдахъ 
Б'Ьлинснаго о театр'Ь. Упомянемъ лишь, что онъ, напр., постоянно выска- 
зывался противъ системы беяефисовъ, при которой ставились на сцену 
пьесы на скорую руку написаиныя, по заказу, и кое-какъ разученныя, съ 
расчетомъ лишь бы привлечь публику. Мы привели выше образецъ бене- 
фисной афиши. Дал'Ёе Б&1инск1й возставалъ противъ обычая заключать 
спектакль посл1Ь серьезной драмы или комед1и непрем'Ьнно водевилемъ; 
онъ указывалъ также, по поводу спектаклей Щепкива въ Александринскомъ 
театр'Ь, на то, что так1я «гастроли:», употребляя утвердившееся нын'Ь сло- 
во, могутъ быть немаловажнымъ средствомъ для поднят1я сценическаго 
искусства. Обходя эти частности, заключямъ нашу статью общимъ обзо- 
ромъ д'Ьятельности Б'Ьлинскаго, какъ театральнаго рецензента. 

Страстное одушевлевхе, съ какииъ Б'Ьлинск1й относился къ театру, 
выше характеризованное, онъ внесъ и въ свою д'Ьятельность рецензента 
новыхъ пьесъ и игры актеровъ. Калсъ серьезно онъ смотр'Уъ на это за- 
нятое, лучше всего видно изъ заключен1я его первой статьи о театр1Ь, гд'Ь» 
всец1Ьло восхищаясь Мочаловымъ, онъ сильно нападаетъ на Каратыгина 
(I т.): «Я сказалъ все, что хогЬлъ сказать. Почитаю нужнымъ зам'Ьтить, 
что никогда не бывалъ за кулисами, иикогда не находился ни въ ка- 
кихъ отношеи1яхъ съ гг. артистами, о коихъ сужу, и незнакомъ ни съ 
однимъ изъ прочихъ, и потому судилъ безъ всякихъ личныхъ предуб'Ьж- 
ден1й, безъ всякаго личнаго пристраст1я, по моей сов']&сти и разум'Ьвш. 
Легко можетъ статься, что мое мп'Ьнге будетъ очень неважно какъ въ 
глазахъ артиста, такъ и въ глазахъ публики, но оно должно быть важно 
для меня, ибо то'гь педобросов^стенъ, кто не дорожить своими мнЪн1Ями, 
какъ челов'Ёкъ, если не какъ литераторъ... Стыжусь и красн'Ью, д&1ая эту 
пошлую оговорку; по что же д'Ьлать, когда не только толпа, но и н1>кото- 
рые изъ людей, руководству ющихъ мн'Бн1ями этой толпы, во всякомъ суж- 
ден1и, откровенно и р'Ьзко высказанномъ не въ пользу судимаго лица^ 
видятъ нав1Ьты, недобросов'Ьстность и недоброжелательство». Огь этихъ 
столь необычныхъ и теперь едва ли мыслимыхъ заявленШ в'Ьеть тЬмъже 
юношескимъ задоромъ, съ какимъ за годъ передъ тЁмъ были написаны 
«Литературныя мечташя». 

Съ такимъ же увлечешемъ, въ стать* о Мочалов* въ роли Гамлета^ 
онъ ставить рецензенту так1Я требования, как1я были подъ силу, быть 
можетъ, ему одному: «Сценическое искусство есть искусство неблагодар- 
ное, потому что оно живетъ только въ минуту творчества и, могущественно 
действуя на душу въ настоящемъ, оно неуловимо въ прошедшемъ». Какъ 
воспоминан1е, игра актера жива для того, кто былъ ею потрясенъ, но не 
для того, кому бы хот-Ьлъ онъ передать свое о ней понят1е>. Чтобъ уло- 
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вить творчество актера, передать другииъ представлен1е о немъ, «не по- 
дробный и обстоятельный отчетъ должны иы написать, — говорить Б'Ьлин- 
ск1й,— не мн'Ьшв наше должвы мы представить на судъ читателей, кото- 
рые могутъ и принять его, и не принять: мы должны заставить ихъ по- 
варить намъ безусловно, а для этого намъ должно возбудить въ душахъ 
ихъ ьсЬ 1Ъ потрясен1Я, вм'ЬстЬ и мучительный и сладостный, неуловимыя 
и д'Ьйствительныя, которыми восторгалъ и мучилъ насъ по своей вол'б ве- 
ЛИК1Й артистъ; должно ринуть ихъ въ то состоян1е души челов'Ёка, когда 
она, увлеченная чарод^^йственною силой и алабая, чтобы защититься отъ ея 
могучихъ о6аян1й, предается ей до самозабвешя и, любя чужою любовью, 
страдая чужимъ страдан1емъ, сознаеть себя только въ одномъ чувств'Ь 
безконечнаго наслажден1я, но уже не чужого, а своего собственнаго,— сло- 
вомъ, намъ должно сд'Ёлать съ нашими читателями то же самое, что д'Ь- 
лалъ съ нами Мочаловъ... Да, надобно, чтобы каждое наше слово было 
проникнуто крдвьЮу желчью, слезами, стонами, и чтобы изъ-за нашихъ 
живыхъ и поэтическихъ образовъ мелькало передъ глазами читателей ка- 
кое-то прекрасное меланхолическое лицо, и раздавался голосъ, полный то- 
ски, б'Ьшенства, любви, страдан1я, и во всемъ этомъ всегда гарионическ1й, 
всегда гибкШ, всегда проникающ1й въ душу и потрясающШ ея самыя 
сокровенный струны...» Понятно, какъ трудна подобная задача; поставить 
ее ее6% можно только по поводу игры ген1альнаго актера въ ген1альномъ 
произведенш, а чтобъ исполнить хоть сколько-нибудь удовлетворительно, 
«рецензенту надо сд'Ёлаться лоэтомъ, и поэтомъ великимъ». Только при 
такомъ услов1и рецевзенту возможно достичь ц1Ьли, къ какой онъ въ по- 
добномъ случа'Ь долженъ бы стремиться: «передавая глубошя и прекрас- 
ный впечат.11Ьн1я, которыми волновала зрителя игра великаго актера, «и 
указывая на тЬ минуты его высшаго одушевлен1я, которыя отд'Ьлялись 
ють ц']^аго выполнен1я ра1и и съ особеннымъ могуществомъ потрясали 
души зрителей», заставить «бывшихъ на этихъ представлен1яхъ сказать: 
«да, это правда: все было прекрасно, но эти мгновения были велики», 
а тЬхъ, которые не вид'^1и «Гамлета» на сцен'Ь, заставить пожал'Ьть объ 
этой потер* и пожелать вознаградить ее...» И кто знаетъ, не потому ли только 
такъ великъ кажется Мочаловъ, что въ стать'6 о немъ Б'Ьлинск1й осуще- 
ствилъ до возможной степени этотъ идеалъ театральной критики, что дру- 
пе артисты, не мен-Ье Мочалова талантливые, не нашли себ* такого 
истолкователя. 

Мы говорили уже, что за репертуаръ былъ во время Б'Ёлинскаго и 
какъ отражался онъ на состоянш сцены. Уже въ самыхъ первыхъ стать- 
дхъ критика находимъ жалобы: «Въ доброе старое время, въ это время 
холоднаго классицизма, певучей декламацш, въ' это время царей, наперс- 

23 



— 354 — 

никовъ, героевъ до6род1Ьтели, здод'Ьевъ, опекуновъ, горничныхъ, любов- 
никовъ,— въ это доброе старое время, говорю я, театръ понимали лучше. 
Идеи объ искусств1Ь не было: Ц'Ьль была забава, но забава благопристой- 
ная. А теперь!... Теперь идея искусства только на журнадьныхъ оберт- 
кахъ и афишкахъ, но въ художественныхъ произведен1Яхъ (в'Ьрн1^е было 
сказать: претендовавшихъ на художественность,— скажеиъ отъ себя) и на 
театр* ея и духу н*ть» (I т.). Естественно, что Б'Ьлинсйй постепенно 
суживалъ свой взглядъ на роль рецензента, начиналъ относиться и къ 
театру гораздо холодн1Ье, по м'Ьр'Ь того, какъ уб'Ьждался, что отъ идеала 
театра до осуществлен1Я его при тогдашнихъ услов1яхъ литературы ц'Ьдая 
пропасть. Сперва онъ готовъ былъ довольствоваться одними намеками на 
осуществлен1е этого идеала въ дЫствительности: «Полное сценическое оча- 
рован1е возможно только подъ услов1емъ естественности представлен1я, 
происходящей сколько отъ искусства, столько и оть ансамбля игры... Но 
у насъ невозможенъ этотъ ансамбль... Что жъ тутъд'Ьлать? остается смо- 
тр'Ьть внимательно на главный персонажъ пьесы и закрыть глаза для всего 
остального. Но ежели и актеръ, занимающШ главное амплуа, не выдержи- 
ваетъ ц1^ости роли, будучи превосходенъ только въ н1^которыхъ м1Ьстахъ 
оной, — тутъ что остается д'Ьлать? ловить эти немнопя м1&ста и благода- 
рить художника за н1Ьсколько глубокихъ потрясен1й, за несколько сладкихъ 
минуть восторга, который вы уносите изъ театра и память о которыхъ 
долго, долго носится въ душ'Ь вашей». Мало-по-малу онъ пересталъ доволь- 
ствоваться этимъ, и съ половины 1840 г. онъ даже прекращаеть разби- 
рать игру актеровъ, ограничиваясь одними зам1чан1ями о пьесахъ и объ 
общемъ оскуд'Ён1и театра. Это совершенно понятно съ его точки зр'Ьн1я; 
д'Ьйствительно, не было возможности писать объ игр1Ь актеровъ, съ созна- 
н1емъ, что какъ бы они ни старались, сколько бы ни принимали во впи- 
ман1е зам'ЬчанШ вдумчивой, д'Ьльной критики, все равно нел1^пый репер- 
туаръ заграждалъ дорогу ихъ развитш. Къ этому же времени относится 
сэлепя о театр1Ь>, какъ самъ Б1^инск1й называеть свои изл1ян1я. «Театръ, 
театръ! какимъ магическимъ словомъ былъ ты для меня во время оно! — 
восклицаетъ онъ:— какимъ невыразимымъ очарован1емъ потрясалъ ты 
тогда ъсЪ струны души моей, и каше дивные аккорды срывалъ ты съ 
нихъ!.. Такъ сильно было твое на меня вл1ян1е, что даже и теперь, когда 
ты такъ обманулъ, такъ жестоко разочаровалъ меня,— даже и теперь этотъ, 
еще пустой, но уже ярко осв1Ьщенный амфитеатръ и медленно собирающаяся 
въ него толпа, эти нескладные звуки настраиваемыхъинструментовъ, даже 
и теперь все это заставляеть трепетать мое сердце какъ бы отъ предчув- 
ств1я какого-то великаго таинства, какъ бы оть ожидан1я какого-то вели- 
каго чуда, сейчасъ готоваго совершиться передъ моими глазами... А 
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тогда!..» — восклицаеть Б&1инек1й и на н'ёсколькихъ страницахъ вспоми- 
наетъ о юношесЕИхъ мечтахъ увид'бть воплощен1б пьбсъ Шекспира, вспо- 
минаегь, кавимъ онъ видЪеъ Иочалова въ его лучшихъ роляхъ и въ луч- 
ш1е моменты его игры. <Я уже начиналъ было думать, что увид'Ьдъ въ 
театр'Ь все, что можетъ театръ показать и чего можно отъ театра тре- 
бовать,— продолжаетъ онъ,— но всякому очарован1Ю бываетъ конецъ,-^ 
моему быль тоже». Б'Ьлинсв1й уб'Ьдился, что одинъ ИочалОвъ, всегда не- 
ровный, €не въ силахъ поддержать на своихъ плечахъ громаднаго здан1я 
Шекспировой драмы». сМн-Ь стадо и досадно, и больно, — говорить кри- 
тикъ.— Но вотъ пришло время, когда я уже не досадую, кром'Ь разв1& гЬхъ 
случаевъ, когда, увид'Ьвъ въ длинной афиш1Ь нЬсколько новыхъ пьесъ и 
надъ ними роковую надпись: еь первый разг... иду себ'Ё, какъ присяжный 
рецензентъ, въ храмъ искусства драматическаго, который для меня давно 
уже пересталъ быть храмомъ...» «Боже мой, какъ я перем1^нился!» --съ 
грустью добавляетъ Б'Ёлинск1й и просить читателя, Бога ради, не смо- 
тр1Ьть на него, какъ на челов'Ька злого и недоброжелательнаго, который из- 
ливаеть свою желчь на действительность за то, что она разрушила его 
мечты: какъ мы знаемъ, д'Ьйствительность, въ самомъ д']^'Ь, не заслужи- 
вала иного въ себ'Ь отношен1я, ч'ёмъ то, какое мы видимъ у Б1^- 
линскаго. 

Въ конц^-концонъ деятельность Белинскаго, какъ театральнаго рецен- 
зента, свелась на скромное собиран1е матер1аловъ. «Мы сделали театраль- 
ную хронику постоянною статьею въ нашемъ журнале, — писалъ онъ 
въ 1844 г.,— совсемъ не для критической оценки пьесъ, равно какъ и не 
для назидан1я или удовольств1я почтеннейшей публики Александринскаго 
театра. Да и къ чему бы послужило все это? Что можно сказать о «ни- 
чомъ»? Нетъ, наша цель совсемъ другая: мы трудимся для будущаго ис- 
торика русскаго театра и русской драматической литературы, и надеемся, 
что только наша театральная хроника дасть ему истинно драгоценные мате- 
р1алы». Думается, нами достаточно ясно показано, что къ иному результату 
театральная критика Белинскаго и не могла пригги. Какъ бы то ни было, 
все писанное имъ о театре заслуживаеть серьезнаго внимания, и тотъ, 
кто пе поленится пробежать театральный хроники Белинскаго, вероятно, 
въ этомъ не раскается. Глубокое понимаше критикомъ сущности сцени- 
ческаго искусства достойно стоигь на ряду съ безпристрастнымъ и вни- 
мательнымъ отношен1емъ къ артистамъ, какое замечается въ первую поло- 
вину его деятельности рецензента, когда онъ писалъ еще объ актерахъ: 
онъ всегда определенно и ясно указывалъ на достоинства и промахи ихъ, 
не прибегая къ общимъ местамъ и фразамъ, ничего не говорящимъ и 
скрывающимъ такъ часто незнание рецензента, чтб сказать о томъ или 
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другомъ актер'Ь. Бнииан1е, съ какимъ Б1Ьлинсб1й отмЪчаетъ отношен1е 
публики къ актерамъ и'пьесаиъ, то сочувствуя ей, то негодуя на ея ди- 
кость и жал1^ объ ея нбб1№еств'Ь, стоить въ т^ной связи съ постоянныиъ 
требовашемъ близости между сценою и жизнью, съ его иечтамн «вид'бть* 
на сцен'Ё всю Русь, съ ея добромъ и зломъ, съ ея высокимъ и си'Ьшнымъ, — 
вид']^ть б1ен1е пульса ея могучей жизни». И каждая сторона театрадьныхъ 
хроникъ Б'Ёлинскаго, писанныхъ ровно полв'Ька тому назадъ, все еще 
тренещеть и дышитъ жизнью его порывистой души, въ каждой фраз'Ь ды- 
шатъ «то уб'Ьждеше и одушевлен1е, безъ которыхъ, кавъ онъ говорилъ о 
се61^ безъ ложной гордости и самохвальства, не можегь и не ум'Ьеть пи- 
сать, потому что почитаеть это оскорбленхемъ истины и неуваженхемъ къ 
самому себ'Ь> *). 

Такимъ образомъ, въ театральныхъ хроникахъ Б'Ьлинскаго мы видимъ 
затронутыми и объясненными, часто довольно подробно, основные вопросы 
и сцеиическаго искусства, и театра вообще. У критика ясно проглядывала 
мысль о двойственномъ общественномъ значении театра, съ одной стороны, 



*) Даже переставъ сл^хетъ за текущею драматическою литературой реценз1ям1Г, 
Б']^линскШ продолжать лшво интересоваться судьбою русскаго театра. Л'Ьтомъ 1846 года, 
по настоян1Ю и па средства друзей, онъ путешествовалъ для поправленья здоровья 
по югу Росс1И вм-Ьст* съ М. С. П^епкинымъ, къ которому былъ всегда очень распо- 
ложонъ и лично. Изъ Одессы отъ 4-го 1юдя („Русск. Мысль", 1891 г., 1) онъ сооб- 
щилъ А. И. Герцену, что собирается писать для „Современника" путевыя впечатл*- 
шя. „А буду я писать вотъ о чоиъ, — говорится въ письзг]^, и на оервомъ иЪстЪ въ 
тогдашнихъ планахъ Б^Ьлннскаго — театръ: — „1. О театр* русскомъ, причинахъ его 
гнуснаго состоян1я и причинахъ скораго и совершеннаго падсн1я сценаческаго ис- 
кусства въ Росс1и. Тутъ будетъ сказано многое изъ того, что уже говорено и дру- 
гими, и мною^ но предметъ будетъ разсиотр'Ьнъ а Гопс!. М. С. игралъ въ Калуг'Ь, 
Харьков*]^, теперь играетъ въ ОдессЬ, а, можетъ быть, будетъ играть въ Николаев*. 
Севастополе, Симферополе и чортъ знаетъ гд* еще. Я вид*лъ много, ходя и на 
репетицш и на представленья, толкаясь между актерами. Сверхъ того, М. С. прс- 
усердно снабжаетъ меня комментарьямн и фактами, что все будетъ ново и сильно". 
Ближайш1е интересы русской литературы^ полемика со славянофилами и т. д. поме- 
шали, однако, критику исполнить его намеренье „разсмотреть предметъ а !оп(1^% такъ 
что приходится довольствоваться гЬмъ, что было сказано Белинскимъ бол^е пли 
менее случайно въ его театральныхъ реценз1яхъ. Приведенный отрывокъ интересенъ 
и въ другомъ отиошен1и: здесь самъ Белинсюй указываетъ косвевно, что ввгляды 
его на театръ отличались определенностью и устойчивостью. Мы уже упоминали, 
что главная масса реценз1й написана критикомъ до 1842 года, следовательно, еще въ 
то время, когда общее м1ровоззрен1С его развивалось съ резкими уклонешями въ сто- 
роны, а въ письме 1846 г. Белинск1Й собирается лишь систематизировать, повторить 
о судьбахъ русскаго театра а Гоп(1 то, что высказывалось имъ и въ пер! оды коле- 
бавш м1ровоззрен1Я . 
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какъ нравственно-воспитательнаго фактора, съ другой — какъ фактора об- 
щественно-образовательнаго. Сперва онъ подчеркивалъ, сообразно общему 
С0СТ0ЯН1Ю своего мхровоззр'Ьшя, первую сторону; вторая была выдвинута 
лишь впосл'Ёдств1и, какъ недосягаемый въ его время идеалъ^ который и 
нын* остается недостигнутымъ. Услов^емъ полнаго осуществлен1я театра, 
понимаемаго такимъ образомъ, является репертуаръ, составленный съ од- 
ной стороны изъ классическихъ художественныхъ пьесъ, представлен!я ко- 
торыхъ — праздники сценическаго искусства, съ другой— изъ произведений 
полныхъ живого интереса современности, пьесъ, въ которыхъ артисты 
могутъ блистать всЬми своими силами, развиваемыми въ пьесахъ первой 
категории. Артисты, следовательно, находятся въ зависимости существен- 
н*йшимъ образомъ оть репертуара, что мастерски показано Б'Ьлинскимъ. 



ч 



XI. 

/VI. С Щеп1(инъ и его сценичесца;! 

Д'Ь;!ТСЛЬНОСТЬ. 



Рег азрега а(1 а$1га. 

«Театръ!.. Любите ли вы театръ такъ, какъ я люблю его, то-есть всЬми 
силами души вашей, со всЬмъ энтуз1аз810мъ, со всЬмъ изступлвн1емъ, къ 
которому только способна пылкая молодость, жадная и страстная до впе- 
чатл'Ён1й изящнаго? Или, лучше сказать, можете ли вы не любить театра 
больше всего на свЪ-Л, крои'Ь блага и истины?» 

Эти страстныя строки написаны Б'Ьлинскимъ въ 1834 году, когда онъ 
начинадъ^ свою дЬятельность рядомъ статей подъ заглавхемъ «Литератур- 
ныя мечтан1я» . Онъ мечталъ о своемъ народномъ русскомъ театр*, мечталъ 
«вид'Ьть на сцен'Ь всю Русь, съ ея добромъ и зломъ, съ ея высокимъ и 
см1&шнымъ^ слышать говорящими ея доблестныхъ героевъ, вызванныхъ 
изъ гроба могуществомъ фантаз1и, вид'Ьть б1ен1е пульса ея могучей жизни»... 

ДМствительность совсЬмъ не соотв*тствовала идеалу, который рисо- 
вался предъ Б'Ьлинскимъ въ такихъ св'Ьтлыхъ и прекрасныхъ очертан1яхъ. 
Много воды утекло съ того времени. Къ комедш Грибоедова вскор* при- 
бавился «Ревизоръ», въ 50-е, 60-е и 70-е годы весь огромный репертуаръ 
Островскаго. Мы можемъ указать теперь образцовую русскую сцепу. Ма- 
лый театръ въ Москв'Ь, стоящую на одной высоте съ лучшими западно- 
европейскими сценами, можемъ назвать ц'Ьлый рядъ видныхъ сценическихъ 
д'Ьятелей и въ лрошломъ, и отчасти въ настоящемъ. Жалобы на низк1й 
уровень современнаго театра, однако, раздаются и понын'Ь, и, къ сожал**- 
Н1Ю, въ нихъ много основательнаго. Какъ бы то ни было, нельзя отри- 
цать одного: у насъ въ общемъ любятъ театръ. Въ особенности это за- 
метно въ провинц1и: стбигь только въ любомъ, даже небольшомъ го- 
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род1Ь появиться сколько-нибудь порядочной драматической труцп1^, и она 
становится на весь сезонъ чуть не главною злобою дня въ город'Ь. При 
ум1^омъ веден1и д'&ла такая труппа ни въ какомъ случае не ножетъ по- 
жаловаться на отсутств1е вниман1Я къ сёб'Ь. 

Если любовь къ сценическому искусству, такъ ярко вылившаяся во 
вдохновенвыхъ словахъ Б'Ьлинскаго, не угасла въ русскомъ обществ1Ь, то 
причиною тому, конечно, развит1е театра въ томъ же направленш^ въ ка- 
комъ развивалась и литература. Это направлеше, при самомъ своемъ 
возникновенш, получило назван1е «натуральной» или реальной школы; 
характеръ ея достаточно изв^стенъ. Гоголь былъ ея родоначальникомъ, 
Б'ЬлинскШ — теоретикомъ, продолжателями — Тургеневъ, Григоровичъ, До- 
етоевск1й, Левъ Толстой, Гончаровъ и проч. Требован1я художественнаго 
реализма, пресл1&дующаго ц'Ьли идеальнаго характера, выдвинулись на пер- 
вый планъ, средствомъ стало изображен1е русской дМствительности во 
всей совокупности ея общественно-бытовыхъ черть, изображен1е челов'Ька 
со вс1Ьми его по6ужден1яии, и низменными, и возвышенными. Нисколько 
не теряя своего высокаго самостоятельнагозначен1я, «натуральная школа» 
была «искусствомъ для общества». 

Сценическое искусство въ своемъ развит1и было крайне стЬснено ре- 
пертуаромъ. Только «Горе оть ума» да пьесы Гоголя и дошли до насъ изъ 
вс'Ьхъ «оригинальныхъ» пьесъ, въ которыхъ преобразователю сцениче- 
скаго искусства, Щепкину, пришлось развивать свои силы. Наша драма- 
тическая литература въ его время страшно отставала оть романа и пов']&сти. 
Это неблагопрштное обстоятельство тЬмъ болЬе увеличиваеть заслуги Щеп- 
кина, какъ распространителя новыхъ воззр1^нШ на сценическое искусство, 
стоящихъ на уровн'Ь новаго направлен1я всей литературы. Наше уваже- 
ше къ Щепкину еще бол'Ье возростетъ, когда мы увидимъ, какого труда 
стоили ему самому эти воззр'Ьнхя и пробеден1е ихъ на практике. 

Подробности ранняго д'Ьтства М. С. Щепкина мы передавать не будемъ: 
онъ самъ живо и картинно разсказалъ ихъ въ своихъ запискахъ *). От- 
м'Ьтимъ лишь самое существенное. 

Онъ родился 6-го ноября 1788 г. въ Курской губернш, Обоянскаго уЬзда, 
въ сел'Ь Красномъ, что на р'Ьчк'Ь Пенк'Ь. Отецъ его, кр'Ьпостной камерди- 
неръ, а впосл'1&дств1и управитель графа Волькенштейна, пользовался боль- 
шимъ расположен1емъ своего барина, челов1^ка образованнаго и добраго. 
Благодаря этому кр1Ьпостное состоян1е лично для Щепкина было сравни- 



*) „Записки и письма М. С. Щепкииа". М. 1864. Д-Ьтство и юность Щепкина 
также подробно пересказаны въ б!ографнческомъ очерк'6 В. Ермилова: „ВеликШ 
артистъ-крестьянииъ, Михаилъ Семеновичъ Щепкивъ". М. 1892. Ц'Ьна 35 к. 
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тельно не тягостно. Щепкинъ-отецъ старался дать сыну образован1е по* 
больше. Миша Щепкинъ не только одол'Ьлъ премудрость часослова и псая-. 
тыря — ч'Ьмъ тогдашнее обучен1е зачастую и ограничивалось— но побывалъ 
и въ уЬздномъ училищ* (въ СуджЬ), и въ губернскомъ въ Курск*. Тогдаш- 
няя наука, вся основанная на заучиванш учебниковъ на зубокъ, легко 
давалась Щепкину, не по л*тамъ умному, бойкому и наблюдательному. 
ГорькШ корень учен1я, въ вид* колотушекъ и неоднократной порки, при- 
шлось все - таки изв*дать и Щепкину. Зато онъ вкусилъ и сладкихъ 
плодовъ, еще находясь въ курскомъ училищ*: весь городъ зналъ «милаго 
Мишу, умнаго Мишу», кр*постного, который перещеголялъ вс*хъ; его гла- 
дили по голов*, ласково трепали по пухлымъ щечкамъ, а въ Св*тлый празд* 
никъ губернаторъ лично оть себя посылалъ Щепкину полсотни крашеныхъ 
яицъ и 5 рублей ассигнащями, на зависть и удивлеше вс*мъ его това- 
рищамъ. Несмотря, однако, на такое всеобщее благоволен1е, Ц^епкина не 
пустили^ какъ кр*постного, въ дополнительный классъ училища, гд* обу- 
чали французскому языку д*тей дворяпъ. Это была одна нзъ первыхъ 
обидъ Щепкину оть зван1я кр*постного, которую онъ почувствовалъ вполн* 
сознательно. 

Какъ ни плоха была вся тогдашняя школа, все-таки она пробудила 
въ Щепкин* страстную охоту къ самообразованш. Одно время на моло- 
дого двороваго, охотника до книжекъ, обратилъ вниман1е изв*стный ав- 
торъ эротической поэмы прошлаго в*ка «Душеньки», И. О. Богдановичъ. 
Онъ бывалъ у графа Волькенштейна, заинтересовался Щепкинымъ, сталъ 
давать ему книги изъ своей библштеки, разспрашнвалъ о прочитанноиъ. 
Но Богдановичъ скоро умеръ, и Щепкинъ остался безъ руководителя, чи- 
талъ, что попадалось подъ руку и что давалъ знакомый приказчякъ изъ 
книяшой лавки. 

Изъ губернскаго училища Щепкинъ попалъ прямо въ многочисленную, 
не занятую нич*мъ и потому, в*роятно, порядочно распущенную среду дво- 
ровыхъ графа Волькенштейна. Юноша то рисовалъ каше-то узоры для 
графини, то писалъ письма для графа, то былъ просто на поб*гушкахъ 
или оффищаптомъ. Какъ ловкаго и расторопнаго малаго, его пер*дко вы- 
прашивали у его господъ для прислуживан1я на звапыхъ об*дахъ и ве- 
черахъ. Щепкину было гд* прйгляд*ться и къ блестящей развеселой жизни 
тогдашняго дворянства, и къ оборотной сторон* ея. Впосл*дствш онъ съ 
полнымъ правомъ говаривалъ, что знае1Ъ русскую жизнь оть дворцовъ до 
лакейской. Онъ широко воспользовался природною своею наблюдатель- 
ностью, когда на сцеп* пришлось играть людей всякаго зван1я и состояния. 

Трудно сказать, что могло бы выйти изъ талантливаго юноши, съ не- 
малыми уже умственными запросами, въ той сред*, куда бросила его 
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случайность рождения. Безплодная гибель крупныхъ талантовъ въ кр'Ьпост- 
ной сред'Ь не разъ составляла предметь потрясающихъ душу разсказовъ. 
Щепкина спасли исключительное его положение, какъ сына графскаго упра- 
вителя, и исключительная доброта его господъ, а бол1^е всего рано овла- 
д1^вшая имъ страсть къ театру. 

Она зародилась очень рано. На седьмоиъ году жизни ему случилось 
вид'Ьть оперу въ исполненШ графскихъ пЪвцовъ и музыкантовъ, и это 
представлен1е произвело на него такое впечатл'Ьн1е, что онъ всю жизнь 
поинилъ вс1^ его подробности. Потолъ въ СуджЬ ену пришлось и самоиу, 
съ восторгомъ и увлечен1бмъ, сыграть въ д'1^тскомъ спектакл1Ь, который 
устроенъ былъ уфзднымъ учителемъ. Эта первая игранная Щепкинымъ 
роль была роль слуги Розмарина въ комбд1и Сумарокова «Вздорщица». 
Спектакль произвелъ фуроръ въ у1^здномъ городишк'Ь и былъ повторенъ съ 
неменьшимъ усп1^хомъвъ дом'Ь городничаго на свадьб'Ь. При этомъ Мишу 
Щепкина^ въ отлич1е отъ прочихъ актеровъ, городничШ не расц1^1овалъ, 
какъ другихъ, а только погладилъ по головк'Ь и въ вид'Ь особой милости 
далъ Щепкину поц'Ьловать свою ручку, со словами: «Ай-да Щепкинъ! Мо- 
лодецъ! Бойч1^е всЬхъ говорилъ; хорошо, братецъ, очень хорошо! Добрый 
слуга будешь барину!» 

Въ Курск1Ь Щепкинъ нашелъ средство бывать въ театр'Ь постоянно. 
Музыканты графа Волькенштейна играли въ театральномъ оркестр1^. Щеп- 
кинъ помогалъ имъ носить ноты и инструменты и вм'ЬстЬ съ музыкантами 
пробирался въ оркестръ. Чрезъ товарища по училищу, родственника со* 
держателей театра, Щепкинъ перезнакомился и съ актерами и скоро сталъ 
за кулисами своимъ челов1^комъ. 

Тугь его поразило, между прочимъ, одно обстоятельство. Среди актеровъ 
тоже были люди кр'Ьпостные. Но съ ними даже ихъ господа обращались 
какъ-то иначе, не говоря о другихъ закулисныхъ завсегдаталхъ изъ пуб- 
лики. Да и сами кр'Ёпостные актеры, особенно же выдававшгеся талантомъ, 
ум'1ли держать себя съ достоинствомъ. Мечтою Щепкина стало сд'Ёдаться 
актеромъ не только потому, что сценическое искусство неудержимо влема 
его къ себ'Ь, но еще и потому, что если оно свободы челов1^ку и не давала 
то все-таки выд-Ьляло его изъ безправной и темной закр1^пощепной массы. 

Свою сценическую карьеру Щепкинъ началъ, подобно многимъ знаме- 
нитымъ артистамъ, съ должности суфлера, котораго не разъ Здм^яялъ^ 
когда татъ по болезни или отъ пьянства къ своему д'Ьлу не годился. 
Только осенью 1805 года Щепкину представился случай выступить актеромъ. 

Къ графу Волькепштейну пр№хала съ бенефисною афишей актриса 
II. Г. Лыкова. Графъ взялъ у нея билетъ и ве.11^1Ъ Миш'Ё проводить ее 
въ чайную и напоить кофе (постуоокъ, характеризующей тогдашнее отно- 
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шен1е общества къ званио актера). Въ разговор'Ь Лыкова жаловалась Щеп- 
кину, что одинъ изъ актеровъ закутилъ такъ, что не може1Ъ играть своей 
роли, и она не знаетъ, какъ быть. Щепкинъ съ замиран^емъ сердца пред- 
ложилъ свои услуги: роль Андрея-почтаря, которую должевъ былъ играть 
закутивш1й актеръ въ коиед1и «Зоя», была хорошо знакома Щепкину, 
такъ какъ онъ н1&сколько разъ суфлировалъ эту пьесу. Лыкова согласи- 
лась и об'Ьщала переговорить съ содержателемъ театра Барсовыиъ. Щеп- 
кинъ въ лихорадк']^ и восторгЬ ждалъ книги, которую об1Ьщала прислать 
Лыкова, бросался всЪнъ на шею, такъ что, наконецъ, его подняли на 
ем'Ьхъ. Наконецъ, онъ не вытерп'Ьлъ, поб'1^алъ саиъ къ Барсову, нолу- 
чилъ книгу и полное соглас1е, и еще на улиц'Ё, возвращаясь домой, на- 
чалъ учить свою роль. Вечеромъ онъ читалъ уже выученную роль Лыко- 
вой и одобрен1е ея привело его въ такой восторгъ, что онъ тутъ же рас- 
плакался. Вообще сильное волнен1е, и тяжелое и радостное, разрешалось у 
него слезами: признакъ натуры крайне впечатлительной и отзывчивой. 
На другой день на репетицш одобрилъ игру Щепкина и Барсовъ, только сов'Ь- 
товалъ, какъ и Лыкова, читать не скоро. Съ трудомъ дождался юноша спек- 
такля, десятки разъ протвердивъ свою драгоц'Ьнную роль. «Не припомню 
всего костюма, въ который меня нарядили, — разсказываеть Щепкинъ въ 
своихъ «Запискахъ», — знаю только, что на ноги мн'Б над'Ьли страшные 
ботфорты, которые только одни и бцли во всемъ театр'Ь, и потому прихо- 
дились на ВСЁ ноги и возрасты. Ч'Ьмъ ближе шло къ началу спектакля, 
гЬмъ становилось ддя меня жарче (хотя вс! жаловалась на холодъ), такъ 
что передъ выходомъ на сцену я былъ ужо совершенно мокръ отъ испа- 
рины. Какъ я игралъ, принимала ли меня публика или н1Ьтъ? — этого я 
совершенно не помню. Знаю только, что по окончан1и роли я ушелъ подъ 
сцену и плакалъ отъ радости, какъ дитя». 

Публика и актеры одобрили горячую игру Щепкина. Дома — дворовые, 
музыканты встр'Ьтили его съ поздравлен1ями и объят1ями. Самъ графъ, 
бывш1й тоже въ тватр1&, поц^ловадъ его и въ вид'Ь поощрен1я пожаловалъ 
новый триковый жилетъ. Всю ночь счастливецъ пробредилъ игрою. «На 
другой день, — вспоминаетъ Щепкинъ, — все вчерашнее мн'Ё казалось сномъ; 
но подаренный жилетъ уб']№далъ меня, что то была сущая истина, и этого 
дня я никогда не забуду: ему я обязанъ всЬмъ, всЪмъ!» 

Посл'Ь дебюта въ бенефисъ Лыковой Щепкинъ сталъ чаще и чаще играть 
въ Курскомъ театр1Ь, сперва зам'Ёняя собою другихъ актеровъ и играя самыя 
разнообразный роли. Иадъ страстью его къ сцен'Ь смеялись и прозвали за 
малый рость «контрабасною подставкой». Щепкинъ не смущался насм1Ьшка- 
ми. Скоро публика стала отличать его и, наконецъ, Щепкинъ достигъ значи- 
тельнаго по тому времени жалованья въ 350 рублей ассигнац1ями въ годъ. 
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Не красна была та обстановка, среди которой пришлось вращаться 
Щепкину: она только одною ступенью была выше той среды кр'Ьпостной 
дворни, изъ которой онъ вышелъ. Какъ мы уже сказали, среди актеровъ 
было не мало кр'Ёпостныхъ, но и тЬ и друпе были равно отщепенцами. 
Въ Росс1и актеры никогда пе подвергались тЬнъ тяжелынъ карамъ, какъ 
въ Западной Европ'Ё, въ вид'Ь отлучен1я отъ церкви или лишен1Я церков- 
наго погребев1Я, что едва не было прим'Ьнено, напр., даже къ Мольеру. 
Но тяжесть недов'Ьр1я со стороны общества и черни лежала на русскихъ 
актерахъ съ такою же силою. Отъ нихъ ждали и требовали только раз- 
влечен1я, забавы и сообразно этому и относились къ нимъ. И до сихъ 
поръ уц'Ьл'Ьло это живучее недов'Ьр1е. Пмъ сильн'Ье пренебрежен1е было 
во времена^ кр'Ьпостного права. Мы упомянули о томъ, какъ графъ Воль- 
кенштейвъ послалъ артистку Лыкову пить кофе со своими дворовыми. 
Поздн'Ье, когда Щепкинъ былъ уже въ Москв1Ь знаменитымъ актеромъ, съ 
нимъ однажды случилось то же самое: одно высокопоставленное лицо^ къ 
которому Щепкинъ пр№халъ съ билетомъ на свой бенефисъ, послало его пить 
кофе къ дкономк1& въ столовую, въ которой господа уже кончили завтракать. 
«Налила она мн% чашку кофе, — разсказываеть Щепкинъ, — и в'Ьдь я ее 
выпилъ, едва справляясь съ чувствомъ негодован'ш. Когда же я поуспо- 
коился да поразмыслилъ, то пришелъ къ заключен1ю, что меня вовсе и 
не желали обид1Ьть, напротивъ... Но только форма-то вниман1я была груба, 
потому что въ этотъ домъ не проникло еще понят1е о равенстве, о достоин- 
<ггв'Ь актера-челов1^ка». 

Провинщальные актеры и до сихъ поръ «птицы перелетныя», живу- 
Щ1Я со дня на день. Во время Щепкина печальное ихъ экономическое по- 
ложение принимало формы еще бол'Ёе р'Ьзшя, оскорбительный для т^Ьхъ 
изъ нихъ, кто ц1Ьнилъ сценическое искусство. Такъ, актеры не только лично 
развозили билеты на свои бенефисы, что д1ц1ается въ провинщи и до сихъ 
поръ, но долгое время должны были прямо на сцен'Ь принимать денеж- 
ный подачки оть публики, которая отличившимся бросала на сцену ко- 
шельки, комки ассигнаций и т. п. Иные актеры и сами со сцены требо- 
вали такихъ подачекъ. Идегь, напр., опера «Мельникъ» Аблесимова, и 
актеръ, играющий мельника-колдуна, долженъ п'Ьть: 

Я вамъ, д-Ьтушки, помога, 
У кого есть денегъ много. 

Повл'Ьдн!й стихъ актеръ переиначиваетъ и, называя фамилш какого-ни- 
будь тугь же сидящаго денежнаго туза, поетъ: «У N. N. есть денегъ 
много». 

Пренебрежен1е со стороны общества заставляло актеровъ замыкаться 
въ какую-то касту. Этотъ кастовый узко-корпоративный духъ уц*л*Ьлъ и 
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ПО наше время: не много професс1й, которыя клали бы на отдавшихся имъ 
такай р1^зкШ отпечатокъ, какъ профвсс1я актера. Понятна, какъ вредна 
эта замкнутость для самого сценическаго искусства. Вращаясь В'Ьчно въ 
одной и той же сред'Ь, варясь, такъ сказать, въ собственномъ соку, ак- 
теръ теряетъ способность сознательно относиться къ исполняемымъ имъ 
ролямъ, изображающимъ лица изъ сферъ ему чуждыхъ. Образуется при- 
вычка играть по шаблону, согласно тЬмъ представлешямъ о той или дру- 
гой роли, которыя сложились въ актерской сред'Ь и передаются какъ Н'Ь- 
что незыблемое отъ покол'Ьнш къ покол*н1Ю. Теряется способность крити* 
чески относиться къ собственной игр*, и искусство, не идя впередъ, не- 
минуемо падаетъ. 

Нечего и говорить, что Щепкинъ, попавши въ невежественную среду 
актеровъ, прежде всего усвоилъ себ* вс* традищонные пр1емы тогдашней 
сценической игры. На провпнщальной сцен* они были, конечно, еще кар- 
рикатурн*е, ч*мъ въ игр* актеровъ столичныхъ сценъ, которыя стаяли въ 
усдов1яхъ бод*е благопр1ятныхъ. 

Актеръ всец*ло зависитъ отъ репертуара: посл*дн1й не только даеп^ 
матер1алъ для артиста, но опред*ляетъ и то, какъ должно обрабо- 
тать этотъ матерхалъ. Репертуаръ начала в*ка состоялъ главнымъ обра- 
зомъ изъ произведен1й такъ называемой ложно-классической французской 
школы и изъ «оригинальныхъ)» произведен1й, представлявшихъ рабскхй 
сколокъ съ французскихъ пьесъ. Условный характеръ господствовавшага 
литературнаго ваиравлен1Я не могь не отражаться и на манер* сцениче- 
ской игры. Собственно говоря, Сумароковы, Озеровы и проч., всл*дъ за 
французами, заботились не столько о в*рномъ изображен1и современной 
или исторической д*йствительности^ сколько объ украшеши и возвыше- 
нш ея, вполн* сообразно тогдашнему господствующему взгляду на искус- 
ство: оно должно было уносить своихъ адептовъ въ сферы, съ низменпо 
обыденною жизнью ничего общаго не им*ющими. И искусство создало 
своеобразный м1ръ прекрасныхъ пастуховъ и пастушекъ, героевъ— царей 
и царицъ съ ихъ наперсниками и наперсницами, по гробъ в*рныхъ, н*ж- 
ныхъ любовниковъ и любовницъ, чудовищъ злод*йства и адамантовъ доб- 
род*тели, свой м1ръ, въ которомъ торжествуеп. условная доброд*твль и 
карается столь же условный порокъ, гд* все совершается въ точности по 
тремъ единствамъ: м*ста, времени и д*йств1я. Соотв*тственно духу репер- 
туара, и сценическая игра не могла им*ть ц*лью не в4риость д*йстви- 
тельности, но украшен1е, возвышен1е ея. Актеръ стремился передать не 
действительность, но ту условную красоту, которая жила для современни- 
ковъ въ тогдашней литератур*. 

Пр1емы, съ помощью которыхъ достигалось впечатл*н1е красоты, не 
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могутъ въ насъ не возбуждать улыбки и въ аьесахъ современваго быто- 
вого репертуара ужъ конечно совершенно немыслимы. Но не надо забы- 
вать» что он'Ь были лишь формою, въ которую талантливые артисты, какъ 
Болковъ, Дмитревск1й, Плавильщиковъ^ Лковлевъ, Семенова и др., ум'Ьли 
вкладывать содержаше, въ основЪ то же, что составляеть душу и совре- 
меннаго сценическаго искусства: картину всЬхъ чувствъ и душевной борь- 
бы челов1^ка. В'Ьян1я романтизма внесли бол'Ье разнообраз1Я въ сцениче- 
€К1в пр1емы начала в'Ька: желан1е поразить зрителя огнеиъ игры стало 
преобладать надъ желанхемъ возвысить и украсить роль. Въ то же время 
появлялось смутное предчувствге новаго сценическаго искусства, которое 
<^ыло бы бол1Ье соотв'Ьтственно реалистическому направлен1ю, сказывавше- 
муся въ аблесимовскомъ «Иельник'Ь», въ комед1яхъ Екатерины II и бол^е 
всего въ комвд1яхъ Фонъ-Визина. Въ результате сценическ1е пр1емы въ 
яачал'Ь в'Ька представляли порядочный сумбуръ. Великая заслуга Щепки- 
на въ томъ и состоить, что онъ сум'Ьлъ отбросить ихъ, когда понялъ, 
что старыя формы стали слишкомъ гЬсны для искусства. 

Он'Ь жили долго и посл'Ь того, какъ Щепкинъ сталъ уже знаменитъ. 
Даже Б'Ьлинскому въ его д'Ьятельности, какъ театральнаго рецензента, не 
разъ приходилось жаловаться на традицш ложно-классической школы, на 
дурную манеру игры, всл']^дств1в ложнаго понят1Я о драм'Ь, какъ о чемъ- 
то такомъ, въ чемъ ходули и неестественность составляютъ главное (Соч. 
т. II), дивиться на игру н1Ькоторыхъ актеровъ: «Боже мой! гдФ^ занимаютъ 
они эту трагическую дикц1ю, всю эту мишуру, этотъ протяжный вой и 
Баси.1ьственные жесты классической Мельпомены?» (Соч. 7. XII). «Декла- 
мац1я трагическаго артиста Васил1я Андреевича Каратыгина была весьма 
ч;воеобразна,— разсказываетъ Тургеневъ: — не могу забыть, какъ онъ де- 
вламировалъ, напр., изв1Ьстное стихотворвн1е: 

На берегу пустынныхъ волнъ 
Стоялъ онъ, думъ великихъ полнъ. 

Какъ усиливался представить предъ зрителями пустыню — разводя ру- 
ками, и волны, и Петра Великаго; при этомъ случа'Ь самымъ зычнымъ 
образомъ возвышалъ свой голосъ; а загЬмъ самою жалостною, кислою фи- 
зюном1вй пытался представить ничтожество утлаго челнока, брошеннаго 
на эти волны». Каратыгинъ въ этомъ отношенш позволялъ себ-Ь уже не 
малыя вольности и отступлен1Я отъ правидъ прежней школы. Жена Ка- 
ратыгина, Александра Михайловна Колосова, была бол*е предана тради- 
ц1ямъ. «Медленный движен1я, крайне растяжимая декламащя тогда нико- 
го не поражали, а, напротивъ, восхищали,— передаетъ о Колосовой Турге- 
невъ же. — Не могу забыть, наприм'Ьръ, какъ восторгались еювъ извест- 
ной тогда мелодрам* «Слепая Валер1я». Между прочимъ, тугь пр№з- 
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жаеть на сцену экипажъ-ландо. Валбр1Я, еще слЪпая, почеиу-то сънеудо- 
вольствхемъ сдышить о прх'Ьзд'Ь этого экипажа и говорить: «этогь про- 
тивный ландо». Два-три слова этихъ она начинаеть говорить на однонъ 
конц'Ь сцены, у рампы, и тянеть, переходя сквозь всю громадную сцену 
театра... ^о ум'Ьн1е растянуть два-три слова на медленный переходь чрезъ 
большую сцену чрезвычайно тогда нравилось». 

Разсказъ самого Щепкина дорисовываетъ намъ тогдашнюю манеру иг- 
ры, и эту манеру онъ посп1^шилъ усвоить, не видя вокругь себя ничего 
иного. «Припомню, сколько могу, въ чемъ состояло^ по тогдашнимъ по- 
нят1ямъ, превосходство игры: его видЬли въ томъ, когда никто не 1Ч)во- 
рилъ своимъ голосомъ, когда игра состояла изъ крайне изуродованной 
декламащи, слова произносились какъ можно громче, и почти каждое сло- 
во сопровождалось жестами. Особенно въ роляхъ любовника декламирова- 
ли такъ страстно, что вспомнить см1Ьшно; слова: любовь; страсть, изм1Ьна— 
выкрикивались такъ громко, какъ только доставало силы въ челов'Ьк'Ь; но 
игра физ1ономш не помогала актеру: она оставалась въ томъ же натяну- 
томъ, неестественномъ положен1и, въ какомъ являлась на сцену. Или еще: 
когда, наприм'Ьръ, актеръ оканчивалъ какой-нибудь сильный монологь, 
посл'Ь котораго долженъ былъ уходить, то было принято въ то время за 
правило— поднимать правую руку вверхъ и такинъ образомъ удаляться со 
сцены. Кстати, по этому случаю я вспомнилъ объ одномъ изъ своихъ то- 
варищей: однажды онъ, окончивши тираду и удаляясь со сцены, забылъ 
поднять вверхъ руку; что же?— на половин'Ь дороги онъ р1Ьшился попра- 
вить свою ошибку и торжественно поднялъ эту зав'Ьтную руку. И это 
все доставляло зрителямъ удовольств1е! Не могу пересказать вс1^хъ нел'Ь- 
постей, как1я тогда существовали на сцен'Ь; это скучно и безполезно. Меж- 
ду прочимъ, во всЪхъ нел1Ьпостяхъ всегда проглядывало желаше возвысить 
искусство: такъ, наприм'Ьръ, актеръ на сцен^, говоря съ другимъ лицомъ 
и чувствуя, что ему предстоитъ сказать блестящую фразу, бросалъ того, 
съ кЪмъ говорилъ, выступалъ впередъ на аванъ-сцену и обращался уже 
не къ д'Ьйствующему лицу, а дарилъ публику этой фразой; а публика, съ 
своей стороны, за такой сюрпризъ аплодировала неистово». 

Такова была та практическая школа сценическаго искусства, въ кото- 
рую попалъ Щепкинъ. «О, ступайте,ступайтевътеатръ, живите и умрите въ 
немъ, если можете! — восклицалъБ1^инскШ въ выше цитированной статьЪ^ но 
тутъ же и расхолаживалъ себя, рисуя дМствительную картину совреиен- 
наго ему театра:— Но увы! все это поэз1я, а не проза, мечты, а не су- 
щественность! Тамъ, то-ес1Ъ въ томъ большомъ дом1Ь, который называютъ 
руссБИиъ театромъ, тамъ, говорю я, вы увидите парод1И на Шекспира и 
Шиллера, пародш см1^шныя и безобразный; тамъ выдаютъ вамъ за траге- 
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Д1Ю корчи воображения; тамъ васъ оодчують жизнью, вывороченною на- 
изнанку; словоиъ, таиъ 

...Мельпомены бурной 
Протяжный раздается вой. 
Тамъ машетъ мант1ей мишурной 
Она предъ хладною толпой! 

Говорю вамъ, не ходите туда; это очень скучная забава!» 

Старинное изречен1е гласить, что генШ не что иное, вакъ величайш1в 
трудъ и терп'Ьн1в. Щепкинъ^ если допустить в1Ьрность этого изречен'ш, 
долженъ быть безспорно признанъ ген1емъ за тотъ трудъ, который ему 
пришлось потратить, чтобы поставить сценическое искусство на новый 
путь. Среди нев'Ьжественныхъ актеровъ, предъ публикою, плохо понимав- 
шей, чего хочеть Щепкинъ, при репвртуар-Ь, который повергадъ въ глу- 
бокое отчаян1е всякаго челов'Ька со здравымъ смысломъ и сколько-нибудь 
высокими требовашями отъ искусства, Щепкину приходилось своимъ 
умомъ доходить до азбуки д'Ьла и избавляться отъ рутины, уже усвоенной. 

Первый толчокъ въ этомъ направлеши далъ Щепкину любитель сцени- 
ческаго и другихъ искусствъ князь Мещерсшй. сВсе, что я прюбр&гь 
впосл'Ьдств1и,— заявляегь самъ Михаилъ Семеновичъ,— все, что изъ меня 
вышло, всЬмъ этимъ я обязанъ ему, потому что онъ первый пос1^1Ъ во 
мнЪ верное понят1е объ искусств'Ь и показалъ ин'Ь, что искусство настоль- 
ко высоко, насколько близко къ йриродЬ». 

Князю П. В. Мещерскому, когда Щепкинъ случайно увид'Ьлъ его въ 
роли скупца Салидара въ комед1и Сумарокова «Приданое обманомъ», бы- 
ло уже Лть 70. Бельможа Екатерининскихъ временъ, все еще бодрый, 
онъ привлекалъ къ сеМ^ и своимъ образован1емъ, и благородствомъ своей 
здоровой и кр1^пкой старости. Щепкинъ давно слышалъ о Мещерскомъ, 
какъ о зам'Ьчательномъ актер'Ь, и приготовился смотр'Ьтъ въ оба, когда, 
пр№хавши л'Ьтомъ 1810 года въ им'Ьн1е князя Голицына, попалъ на до- 
машнШ спектакль съ участ1емъ'Мещерскаго. Въ сзапискахъ» находимъ обстоя- 
тельный разсказъ о потрясающвмъваечатл1Ьн1и,которое произвела на Щепкина 
игра князя, и некоторый указан1Я на тотъ трудъ, какой Щепкинъ дол- 
женъ былъ затратить, чтобы понять, въ чемъ искусство князя, и добиться 
того же и отъ своей игры. 

«. .Вотъ я въ театр*,— вспоминаетъ Щепкинъ, страшно волновавшШся 
предъ представлен1емъ, — вогь оркестръ заигралъ симфон1Ю, вотъ под- 
нялся занав*съ, и предо мною князь... но н*тъ! это не князь, а Сали- 
даръ скупой! Такъ страшно изменилась вся фигура князя: исчезло благо- 
родное выражен1е его лица, и скупость скареда р'Ьзко выразилась на немъ». 
Несмотря на эту разительную перемену въ княз*, Щепкину сначала пока- 
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задось, что тотъ играть совсЬмъ не ум*етъ, говорить просто, какъ вс* 
говорятъ, жестикулящи никакой особенной н'Ьгь. Другой любитель, разма- 
хивавши руками и горячившШся, какъ настоящ1й актеръ, понравился 
Щепкину гораздо больше князя. Но ч*мъ дальше шло д*йств1е, тЬмъ силь- 
н'Ье приковывалъ къ себ1^ впиман1е именно князь. № только шла р'Ьчь 
о деньгахъ, видно было, что это касается самаго больного м'Ьста души 
скряги. Наконецъ, Щепкинъ никого уже больше не вид'Ьлъ, кром*]^ князя, 
приросъ къ нему. «Его страдан1я, его звуки отзывались въ душ'Ь моей; 
каждое слово его своею естественностью приводило меня въ восторгь и 
вм'Ёст1^ съ тЬмъ терзало меня. Въ сцен'Ь, гдЬ открылся обманъ и Салидаръ 
узналъ, что фальшивымъ образомъ выманили у него зав'Ьщаше, я испу- 
гался за князя; я думалъ, что онъ умреть, ибо при такой сильной любви 
къ деньгамъ, какую князь им1лъ къ нимъ въ Салидар1^, невозможно было^ 
потерявъ ихъ, жить ни минуты». 

Пьеса кончилась, всё были въ восторгЬ, всё хохотали, только Щепкинъ 
заливался слезами. Въ голов'Ь его всЬ прежн1Я представлен1я о сцениче- 
ском искусств1Ь были поставлены игрою князя вверхъ дномъ. Ему было 
на д'Ьл* показано, что только то и хорошо и производить впечатление, что 
бстественно, в'1^рно жизненной правд'Ь и просто. Щепкинъ мечталъ уже 
поразить товарищей въ Курск'Ь новыми пр1емами: ему казалось, что и онъ 
сум-Ьетъ передать роль какъ князь. ДЪло, однако, оказалось не такъ про- 
сто. Подъ св'Ьжимъ впечатл']&н1емъ онъ с'галъ разучивать роль Салидара, но, 
къ своему ужасу, убедился, что простота и естественность не даются, какъ 
кладъ. Онъ разыгрывалъ всю комед1Ю въ рощ'Ь съ деревьями, на десятки 
ладовъ читая роль, и чувствовалъ, что все выходитъ что-то не то, Онъ 
пошелъ было тою же дорогой, какою идугь неопытные актеры, подража- 
ющ1е игр'Ё какой-нибудь знаменитости, но Щепкинъ не удовлетворился 
т'Ьмъ, что могь очень ловко передавать игру князя, а въ то же время ему 
не приходило въ голову, что для того, чтобы быть естсственнымъ, прежде 
всего Д0.1ЖН0 говорить своими звуками и чувствовать по-своему, не пере- 
дразнивая чужой игры. Посл'Ь долгихъ трудовъ, оставшись недоволенъ со- 
бою, Щепкинъ упалъ было духомъ и отказался было оть недостижимаго 
ему идеала. 

Однако, этотъ идеалъ кр*пко зас^лъ въ его головЬ. Когда начались спек- 
такли въ Курск'Ь, онъ не бросалъ своихъ попытокъ, пока случай не по- 
могъ ему. Этобыдъ, конечно, тотъ же благодетельный случай, который вы- 
водилъ на дорогу всЬхъ зам*чательныхъ людей, всецело поглощенныхъ 
одною мыслью,— случай, открывш1й Галилею законъ качан1й маятника или 
Ньютону— законъ всеобщаго тягот*н1я.Въ жизниЩепкина этотъ аучай,конеч- 
но, занимаетъ такое же место, какъ анекдотическое яблоко въ жизни Ньютона. 
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Шла репетищя модьеровской комбД1И «Школа мужей», гд1Ь Щепкинъ 
игралъ Сганареля. Ее иного репетировали и это Щепкину наскучило, да и 
голова его была занята ч^^мъ-^ постороннимъ. Онъ велъ рв1Гетицш спустя 
рукава, не стараясь играть, а только говорилъ, что сл'Ьдовало по роли 
(ихъ онъ всегда училъ твердо), и говорилъ обыкновеннымъ своимъ голо- 
сомъ. «И что же?— вспомияаетъ онъ;— я почувствовалъ, что сказалъ не- 
сколько сдовъ просто, и такъ просто, что если бы не по пьесЁ, а въ жизни 
мя'Ь пришлось говорить эту фразу, то сказалъ бы ее точно такъ же. Д всякШ 
разъ, какъ только мн'Ь удавалось сказать такимъ образомъ, я чувствовалъ 
наслащен1е, и такъ мн'Ь было хорошо, что къ концу пьесы я уже началъ 
стараться сохранить этотъ тонъ разговора». Секреть былъ открыть, но 
старан1Я еще не могли помочь Ш,епкину: заученные интонацш и жесты 
врывались въ его новую игру и портили то, что подсказывалось непосред- 
ственнымъ чувствомъ; и простота и естественность снова ускользали, хотя 
только-что были зд'Ьсь. «Все пошло на вывороты чЫъ больше я старался, 
т*мъ выходило хуже, — разсказываеть Щепкинъ,— потому что переходилъ 
опять въ обыкновенную свою игру, которой уже не удовлетворялся, такъ 
какъ втайн'Ь смотр&1ъ на искусство другими глазами. Да, втайн'Ы 
Если бы я высказадъ зародившуюся во мн1Ь мысль, то меня бы всё осм'ё- 
яли. Эта мысль была такъ противоположна господствующему мн'ён1ю, что 
товарищи мои къ 1и)нцу пьесы осыпали меня похвалами^ потому что я 
старангемъ попадъ въ общую колею и игралъ такъ же, какъ и всё акте- 
ры, и даже, по мнФшю н^^оторыхъ, лучше всЁхъ». 

Таковы были первые шаги Щепкина до проложенвой имъ новой доро- 
ГЁ. Онъ скромно приписывалъ всё заслуги въ исторш театра по введенпо 
простоты и естественности игры князю Мещерскому или провинц1альному 
актеру Угарову. Но, конечно, ни любител1,-князь, ни невежественный Уга- 
ровъ не могутъ сравняться со Щепкинымъ по ВЛ1ЯН1Ю на современное 
ихъ сценическое искусство. Они были лишь его предшественниками. 

Считая съ 1805 года, Щепкинъ игралъ на провинц1альныхъ южныхъ 
сценахъ ц-ёлыхъ 17 л-Ёгь (изъ нихъ 10 въ Курск*). Слава его достигла, 
наконецъ, такихъ разм^ровъ, что въ 1818 г. полтавская публика ориги- 
нально выразила свое сочувств1е артисту: она положила начало выкупу 
Щепкина изъ кр'Ёпостной зависимости. Князья Репнинъ и С. Г. Волкон- 
ский, графъ РазумовскШ и др. приняли деятельное участ1е въ устройств* 
подписки среди дворянъ и купечества на спектакль съ ц-ёлью выкупа: 
нужно было собрать 10.000 руб. Въ заголовке подписного листа, съ ко- 
торымъ князь Волковск1й обошелъ въ генеральскомъ своемъ мундир* и въ 
орденахъ купцовъ, съ*хавшихся въ Ромны на Ц.тьипскую ярмарку, значи- 
лось: «Въ награду таланта актера Щепкина ддя основан1я его участи, шля 
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26-10 дня, 1818 г. Креслы». Первымъ подписалъ князь Репнинъ— 200 руб., 
затЬмъ князь Волконсшй — 500 руб. и т. д., между прочимъ была запи- 
сана сумма (впрочемъ, не полученная) 1,992 рубля, вы игрышъ одного игро- 
ка. Недостававш1Я для выкупа деньги внесъ князь Репнинъ; поэтому Щеп- 
кинъ числился еще три года кр'Ёпостнымъ, только не графа Волькенштейна, 
а князя Репнина. Окончательно на 'свободу Щейкинъ вышелъ лишь въ 
1821 году, причемъ для выкупа н-Ькоторыхъ членовъ своей семьи ему 
съ большимъ трудомъ пришлось искать поручителя д.11я векселей, которые 
онъ выдалъ князю Репнину. Щепкинъ вышелъ на свободу съ матерью 
(отецъ уже умерь), женою и шестью д*тьми. 

Черезъ годъ посл'Ь освобожден1я Щепкинъ уже дебютировалъ на мо- 
сковской сцен1&, а съ весны 1823 года началась и постоянная его д1^- 
тельность въ Москв*. Скитан1я по провинщи кончились. «Я такъ уже 
пастлш'.ъ, — говорить Щепкинъ года два спустя на пожелан1я успЬховъ, 
которыл расточали его земляки, — что совестно мн* и желать бол*е. Я те- 
перь въ такомъ положенш, что могу уже дв* тысячи рублей употреблять 
на воспитан1е моихъ д^^тей». 

Въ Москв* Щепкинъ быстро пр1обр'Ьлъ широк1Й кругъ знакомства въ 
московской интеллигенцш. Съ ув'Ьренностью можно сказать, что общен1е 
съ лучшими представителями тогдашней умеренной жизни много помогло 
Щепкину въ развит1и и обработке самаго сценическаго таланта его. По- 
этому, прежде ч-Ьмъ перейти къ сценической д-Ьятельности Щепкина въ 
Москв'Ё, скажемъ н'Ъсколько словъ о томъ^ ч1^мъ былъ Щепкинъ въ об- 
ществ* и что онъ бралъ отъ него. 

Затруднительно было бы перечислить всЬхъ зам*чательныхъ людей, съ 
которыми былъ близокъ Щепкинъ. Пушкинъ, Грибо*довъ, Лермонтовъ, 
Гоголь — наиболее видные представители изящной литературы, искренно 
уважавш{е и ц1Ьнивш1е Щепкина и какъ артиста, и какъ человека. Въ 
конц* тридцатыхъ и въ сороковые годы вы видимъ Щепкина одинаково 
окруженнымъ представителями враладовавшихъ тогда парт1й западниковъ 
и славянофиловъ; он* сходились въ оцЪнк* таланта и личныхъ качествъ 
артиста. Съ одной стороны— Станкевичъ, Б^линскШ, Грановский, Герцснъ, 
Огаревъ, Тургеневъ, Боткины, гр. Соллогубъ и пр.. съ другой — семья Аксако- 
выхъ, Хомяковъ, Кир'Ьевск1е, Погодинъ, Шевыревъ, Катковъ и пр. и пр. 
Были тутъ и представители отвлеченной науки, какъ профессоръ астроно- 
М1И Перевощиковъ, отъ котораго Щепкинъ выслушивалъ астрономически 
св'Ьд'Ьн1я съ такимъ же интересомъ, съ какимъ прислушивался къ фило- 
софскимъ спорамъ въ кружк* Станкевича и потомъ Грановскаго и къ 
истетическимъ спорамъ Б^линскаго съ тонкимъ знатокомъ искусствъ В. П. 
Боткинымъ. Живой, на все отзывчивый умъ Щепкина привлекалъ къ нему 



— 371 — 

всякаго; всегда ровный, ласковый и простой въ обращен1и, онъ д'^1алъ 
•своимъ другомъ всякаго, кто поговорить съ нимъ полчаса. 

Щепкинъ былъ заи'Ьчательный собесбдникъ; живой малоросс1йсшй юморъ 
въ жизни былъ ему присущъ такъ же, какъ и на сцен'Ь когда онъ высту- 
палъ въ комед1яхъ изъ малороссхйскаго быта Котляревскаго. Своими раз- 
сказами онъ по желан1ю могь морить дружеск1Й кружокъ хохотомъ и до 
ч;лвзъ растрогать слушателей: самъ челов'Ькъ крайне впечатлительный и 
чувствительный (въ старости слезы текли у него при малЪйшеиъ волне- 
В1и), онъ ум&гь и другимъ передавать свои чувства. 

БрЪпостное право и грубость нравовъ, какъ его атЬдств1е, были од- 
ною изъ постояв ныхъ темъ разсказовъ Щепкина. Они, конечно, оста- 
вили свой сл'Ёдъ въ тогдашней литератур'Ь и *не остались безъ вл1я- 
н1я на общественное мн'Ьн1е. Изъ позаимствованШ, которыя сд'Ьлалъ 
изъ разсказовъ Щепкина Гоголь, отм1Ьтимъ передаваемый Чичиковымъ 
«симпатическШ» анекдоты с полюби насъ черненькими, а б1^енькими насъ 
БСЯК1Й полюбить»; анекдоть этоть, живо рисующШ «жестоше» нравы 
эпохи, — истинное происшеств1е, свид'Ьтелемъ котораго былъ Щепкинъ. 
Разсказъ Михаила Семеновича объ ужасной судьб'Ь одной талантливой 
кр'Ёпостной актрисы, съ которою онъ познакомился во время скитаний по 
провинц1и, послужилъ темою для прекраснаго разсказа Герцена: «Сорока- 
Воровка». Графъ Соллогубъ передалъ въ пов1^сти «Собачка» , даже со зна- 
чительными смягчен1ями, разсказъ Щепкина о томъ, какъ полицмейстерша 
одного города отымала у жены антрепренера хорошенькую болонку. Въ 
запискахъ Щепкина также разбросано не мало черть, рисующихъ эпоху 
и показывающихъ, какъ сознательно и трезво смотр'Ёлъ Щепкинъ на доб- 
рое старое время: самъ кр-Ьпостной по происхожден1Ю, онъ не могь иде- 
ализировать его или мириться съ нимъ. 

Оба л-Ьта 1845 и 1846 годовъ весь кругъ московскихъ западниковъ 
собирался въ подмосковной дачной местности Соколов*, гд* жили Гранов- 
сшй и Герценъ. Зд'Ьсь же жилъ и Щепкинъ со своею громадною семьей; 
къ этому времени она разрослась такъ, »гго за столъ у него садилось не 
меньше 25 челов*къ. Въ Соколов* образовалось н*что въ род* конгресса 
всего лучшаго, что было въ тогдашней интеллигенщи; блестящ1е предста- 
вители науки, литературы и искусства съезжались къ постояннымъ оби- 
тателямъ Соколова и какъ въ калейдоскоп* см*нл1и другь друга. 111е.1Ъ 
д*ятельный обм*нъ мыслей по вс*мъ вопросамъ нравственно-философскимъ, 
литературнымъ и эстетическимъ; полное отсутств1е какихъ бы то ни было 
ст*снен1й свободно выражаемому мн*Н1Ю, высошй уровень интересовъ, ко- 
торые одинаково захватывали и мужское, и женское общество,— все это 
придавало своеобразный поэтичесюй колоритъ «рыцарскому братству безъ 
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писанаго устава», которое, по выраженш П. Анненкова, сложилось зд'Ьсь. 
Споры, которые велись въ Соколов1Ь, особенно зам1Ьчательны гЬмъ, какъ 
это передаетъ Анненковъ же (Воспоминания, т. III, €За1гЬчательное деся- 
тилМе»), что тугь впервые въ круг* западниковъ сталь обсуждаться во- 
просъ о кр'Ьпостномъ люд*, объ его правахъ на самостоятельность; послед- 
няя выдвигалась не только какъ вопросъ отвлеченной справедливости, но 
какъ главный и сущесгвенн*йшШ вопросъ всей русской жизни. Так1е 
деятели поздн*йшей эпохи, какъ Н. Некрасовъ, И. С. Тургеневъ, К. Д. 
Кавелинъ и др., именно изъ Соколова выносили укрепленное сознан1е ве- 
ликой важности крестьянскаго вопроса, и н^ть сомн*н1я, что Щепкинъ^ 
старикъ уже, внесъ и свою немалую лепту въ это д*ло своииъ постоян- 
нымъ участ1емъ въ бес*^ахъ и првн1яхъ дружескаго круга. 

Пробуждая въ .1учшихъ умахъ глубокую симпатш къ безправному :)а- 
кр*нощенному народу, Щепкинъ, какъ малороссъ, неустанно пропаганди- 
ровалъ и украинскую поэзш, пробуждалъ братсшй интересъ къ налорос- 
с1йскому народу. Поел* появления въ Петербург* въ начал* сороковыхъ 
годовъ «Кобзаря»' Шевченко, Щепкинъ угадалъ въ начинающемъ поэт* 
крупную величину. Въ литературныхъ московскихъ кружкахъ онъ любидъ 
читать Шевченко: «Думы мои, думы, лыхо мыни зъ вамы». Теплую при- 
вязанность его. лично къ Шевченку не могли охладить ни годы дружбы,, 
ни опала, обрушившаяся на поэта. По возвращен1И посл*дпяго изъ ссылки, 
въ 1857 году, Щепкинъ, уже 70-л*тн1й старикъ, нарочно для свидатя 
съ другомъ *детъ въ НижнШ-Новгородъ. Принимая участ1е во всякой ме- 
лочи, касавшейся Шевченко, Щепкинъ иэ1!> себя вышелъ, поел* того какъ 
узпалъ, что тотъ по оть*зд* его запилъ съ тоски: «Никакая пощечина 
меня бы такъ не оскорбила,— писалъ онъ.— Богъ теб* судья! Не щадишь 
ты пи себя, ни друзей своихъ. Не набрасывай ^тою на свою натуру и 
характеръ». 

Остается упомянуть еще объ одной общественной заслуг* Щепкина^ 
именно его предстательств* за сочинен1я Гоголя. Посмертное издан1е ихъ 
встретило сильныя цензурный затруднен1я. Въ конц* 1852 г., прибывъ 
въ Петврбурп> для участ1я въ представлен1яхъ Александринскаго театра, 
Щепкинъ, при сод*йствш н*которыхъ лицъ, старался снять опалу съ па- 
мяти Гоголя, пр1искивая с,1учаи читать разныя его сочинеи1я во вл1ятель- 
ныхъ салонахъ. При помощи друзей Гоголя, это ему удалось вполн*. Щеп- 
кину не разъ посчастливилось читать Гоголя въ присутствш в. кн. Елены 
Павловны и в. кн. Константина Николаевича. Кром* искусства читать^ 
М. С. Щепкинъ, весь проникнутый любовью и уважен'1емъ къ памяти 
Гоголя, ум*лъ такъ трогательно разсказыватъ о немъ свои воспоминания 
и такъ живо изображать всю несправедливость гонен1я на его память, что 
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невольно цодчинялъ своему уб'Ьждешю самыхъ равнодушныхъ слушателей. 
Горючими слезами ованчивадъ обыкновенно Щепкинъ свою защиту. Весною 
1853 г. онъ снова прИ^халъ въ Петербургь и на этотъ разъ привезъ съ 
<;о6ою н1Ьсколько рукописей покойнаго Гоголя. Велишй князь, всл'Ьдствге 
ходатайствъ Щенкина, обратился, наконецъ, къ Государю, и д'Ьло издан1я 
увенчаюсь усп*хомъ. 

Т'Ьсная связь меаду Щепкинымъ и жизнью тогдашней интеллигенцш 
^ыла, конечно, выгодна для об'Ьихъ сторонъ. . Самъ Щепкинъ, съ обычною 
ч^воею скромностью, склоненъ былъ приписывать свое умственное развит1е, 
иакъ челов'Ька и артиста, исключительно вл1ян1ю среды, въ которую онъ 
лопалъ въ Москв'Ь. На первый планъ онъ выдвигалъ домъ С. Аксакова, 
затЬмъ высоко цЪнилъ въ этомъ отношен1и московскШ университеть. «Я 
на сид'Ьлъ на скамьяхъ студентовъ,— говорилъ Щепкинъ,— но съ гордостью 
скажу, что много обязанъ московскому университету въ лиц'Ь его пре- 
подавателей: одни научили меня мыслить, друг1в — глубоко понимать искус- 
ство». Особенную благодарность онъ питалъ къ Грановскому. «Бес1^ы съ 
Грановскимъ поднимали меня нравственно, укр1^пляли во мн1Ё постоянно 
упорную и неутомимую любовь къ труду и искусству». Помимо общаго 
вл1ян1я на Щепкина общен1я съ цв'Ьтомъ русской интеллигенцш, ато о&- 
щен1е было ему полезно и непосредственно: какъ актеръ, онъ учился у 
нихъ. Врядъ ли какой-либо другой артисть относился къ указан1ямъ д'Ь- 
лтедей науки и литературы съ ббльшимъ вниман1емъ и уважен1емъ. Онъ 
искадъ и добивался этихъ указан1й, и друзья охотно шли ему навстр1^чу. 
Для Михаила Семеновича спещально переводились съ иностранныхъ языковъ 
ц^ыя статьи о театр'Ь. Изъ иностранныхъ драматурговъ Щепкинъ охот- 
8*66 всего игралъ въ пьесахъ Мольера. Друзья рылись для него въ ино- 
странныхъ критикахъ, излагали различный пониман1я той или другой роли, 
отыскивая все, что необходимо было ря пониман1я пьесы. И въ комед!- 
якъ Мольера образъ того или другого лица являлся въ исполнен1и Щеп- 
кина столько же плодомъ сильнаго таланта, сколько и глубокаго и обсто- 
;1тельнаго литературнаго изучен1я. 

Взгляды Щепкина на театръ быстро созр'Ьли и окр'Ьпли подъ благотвор- 
яымъ вл1ЯН1емъ избранныхъ умовъ московскаго общества. Изв1^стно то вы- 
сокое значен1е, которое придавали у насъ искусству въ тридцатые и со- 
роковые годы. «Во ВСЁ В'Ька искусство было всегда | впереди массы,— пи- 
салъ Шепкинъ, сообразно высокому взгляду на обществелно-просв'Ьтитель- 
ную задачу искусства:— а потому, добросовестно занявшись онымъ, нечув- 
ствительно и масса подвигается впередъ». Актеру, для такого служешя 
задачамъ жизни, только одинъ путь — добросов'Ьстная передача того, что даеть 
явторъ-художникъ, т.-е. сценическое искусство должно быть всец'Ёло подчинено 
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драматической литератур*, актеръ-артисгь долженъ быть и всегда будеть 
лишь слугою и помощникомъ автора. И Щепкинъ ун*лъ подчинить свое 
актерское самолюбхе высшимъ требован1ямъ и нравственно - просветитель^ 
нымъ цЪлямъ искусства вообще: никогда не искалъ онъ ролей только эф- 
фектныхъ, которыя сосредоточивали бы интересъ на немъ, Щепкин*, а не 
на самой пьес*. Литературныя,'^художественныя достоинства ея стояли для 
него выше личпаго усп*ха: своею игрой онъ добивался не своего усп*ха^ 
а усп*ха автора. 

Тутъ ему то и д*ло приходилось сталкиваться съ пьесами, которыя 
такого отношен1я къ себ* часто вовсе не заслуживали. По театральнымъ 
хроникамъ Б*линскаго мы можемъ составить себ* н*которое понят1е о во- 
п1ющемъ вздор*, который былъ главною частью тогдашняго 'репертуара. 
Во вс*хъ 12 томахъ сочинен!й найдется сколько угодно горькихъ жалобъ 
критика на то, что «при н*которыхъ оригинальныхъ россШскихъ драмахъ. 
неум*стны ВС* вопросы, задаваемые философ1ей, истор1ей и искусствомъ». 
Горько жаловался и Щепкинъ на пустоту тогдашняго репертуара, по- 
долгу приходилось ему «тосковать по Мольер*». Но и пьесы Мольера не 
удовлетворяли его: онъ жаждалъ оригинальной русской комедш съ живыми 
типами русской д*йствительности, ролей, надъ которыми нужно было бы ра- 
ботать, пользуясь вс*мъ богатЬйшимъ запасомъ своихъ наблюдей1й надъ 
русскою жизнью. Так1я роли были Д.1Я него въ «Гор* оть ума» и въ особен- 
ности въ «Ревизор*» (объ этой пьес* будемъ еще говорить ниже), но это 
были, по выражен1ю Б*линскаго: «Чимборазо среди низменныхъ болоти- 
стыхъ м*с'гь, зеленый и роскошный оазисъ среди несчаныхъ степей Африки». 
Онъ ожилъ при постановк* на сцену «Ревизора», но оживлен1е см*нилось 
снова унын1емъ, когда за драматическими произве;1ен1ями Гоголя не сл*- 
довало ничего равнаго имъ. Публика, плохо понимавшая Гоголя, приводила 
Щепкина въ то же негодован1е, въ какое его приводилъ репертуаръ. Воть 
что писалъ Щепкинъ въ август* 1848 года своему сыну: 

«...О себ* скажу: здоровъ, но грусть меня одол*ваетъ. Занят1е мое по 
служб* сд*лалось мн* несносно, даже отвратительно, потому что изъ ар- 
тиста д*лаютъ поденщика; репертуаръ преотвратительный— не надъ ч*мъ 
отдохнуть душою, а всл*дств1е этого память туп*етъ, воображен1е стьщегь, зву- 
ковъ недостаетъ,языкъ не ворочается. Все это вм*стЬ разрушаетъ мепя,уничто- 
жаегь меня,— и не видии[ь ни въ чемъ отрады, не видишь ни одной роли^ 
надъ ч*мъ бы можно Ыло отдохнуть душ*, что расшевелило бы мою старость. 
Да, я могу еще встрепенуться; по надо, чтобы это была роль и роль! Безъ 
этого я черств*ю до гадости и мн* сов*стно самого себя, сов*стно выхо- 
дить передъ публику; а она, голубушка, тахже милостива ко мн*, не ви- 
дить, что къ ней на сцену выходить не артистъ уже, одаренный вдохно- 
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вен1е11ъ, посвятившШ себя всего своему искусству, но поденьщикъ, не- 
уклонно ВЫП0ЛПЯЮЩ1Й и зарабатывающШ свою зад'&шную плату. Мть, 
ей все равно! выходить туловище, которое носить назван1е Щепкина, и 
она въ восторгЬ. Грустно, страшно грустно! Знаешь ли: мн* бы легче было, 
если бы меня иногда ошикали, даже это меня бы порадовало за будущ1й 
руссшй театръ; я вид*лъ бы, что публика умн-Ьеть, что ей одной фамил1и 
недостаточно, а нужно д'Ьло... Фу, какъ я глупъ! я все толкую объ искус- 
ств'Ь, когда его зд'ёсь и въ помин'Ь н1^тъ; шарлатанство и шарлатанство!» 

Въ этомъ уныломъ письм'Ь сл1Ьдуетъ объяснить жалобы Щепкина на 
то, что «артиста д-блають поденьщикомъ». Д'Ьло въ томъ, что матер1альное 
положение Щепкина въ пору блеска и зр'Ьлости его таланта было далеко 
не блестящее. Причиною тому было, конечно, огромное семейство; несмотря 
на большое жалованье, онъ едва сводилъ концы съ концами. Щепкину въ 
преклонные уже годы, для поиравлен!я д'Ьлъ, приходилось испрашивать 
П03В0Л6Н1Я "Ездить играть въ друпе города. Но были и другая причины, 
тяжело дМствовавш1Я на Щепкина: прежде всего щекотливый отношен1я 
съ театральной дирекщей, которая — хотя и стояла выше тогдашней петер- 
бургской—зачастую относилась къ театру съ узко-чиновнической точки зр*- 
н1я: на то, въ какихъ услов1яхъ приходилось играть актерамъ, не обращали 
вниман1Я, лишь бы была въ порядк'Ь отчетность, лишь бы исправно очища- 
лись документы. Сохранилось одно письмо Щепкина, въ которомъ ясно бро- 
сается въ глаза халатное отношбН1б управлбН1Я театровъ къ артистамъ; р'Ьчь 
идеть о спектакляхъ въ подмосковномъ парк* Нескучномъ л-Ьтонъ 1830 г. 

«Посылаю теб'Ь,— писалъ Щепкинъ Сосницкому,— афишу о спектакл'Ь 
въ Нескучномъ; прочти со вниман1емъ и пожалуй; другь твой до сихъ 
поръ обязанъ боли въ ногЬ, что онъ не ломался въ семъ балаган'Ь, но 
какъ оная прошла, то скоро достанется и на его долю ломаться, ибо я 
этого не могу иначе назвать: вообрази, театръ весь открытый, какъ надъ 
зрителями, такъ и надъ сценой, задъ сцены не им'Ёетъ занав1^са и при- 
мыкаегь прямо къ Л'Ьсу; вм'Ьсто боковыхъ кулисъ врыты деревья; при 
мал'Ёйшемъ В'Ьтр'Ё не слыхать пи слова; къ тому же карканье воронъ и 
галокъ служигъ въ помощь къ оркестру; сухого пршта нигд* н'Ётъ, ибо 
и уборныя покрыты только холстомъ; возятъ всю школу, несмотря на 
дождливую погоду, на репетиц1Ю, а равно и д'Ьйствующихъ; когда д-Ьлали 
первую репетицш, то пошелъ дождь, принуждены были прервать оную 
часа на два и прятаться въ сырыхъ уборпыхъ и потомъ продолжать на 
мокрой сцен*... Ч^мъ это кончится — не зпаю. Но у меня сердце рвется, я 
боюсь сойти съ ума или взб-Ьснться; последнее, кажется, в-ЁриМ; не шутя, 
очень грустно, ибо это очень схоже съ зв*рипой травлей». 

Неудовлетворительная внешняя обстановка, при которой часто прихо- 
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дилось работать Щепкину^ отражалась и на его здоровь'Ь. Въ 1837 году 
онъ, собираясь л1^читься, жаловался тому же Сосницкому: сголосъ мой до 
того ослаб'Ь1ъ оть безпреставнаго усил1я, которое необходимо на нашемъ 
театр'Ь, что н1^тъ роли, въ которой бы не утомилъ горла и не охринъ; и 
это, усиливаясь со дня на день, дошло до того, что уже и въ комнатЬ и 
говоря безъ усил1я начинаю чувствовать то же». 

Таковы въ . общихъ чертахъ неблагопр1ятныя услов1я сценической д1^- 
тельности Щепкина въ Москв'Ь. Вернемся теперь снова къ пониматю имъ 
задачъ драматическаго и сценическаго искусствъ. 

«Ц'бль театра, --говорить Шекспиръ устами Гамлета,— всегда состояла 
и всегда будетъ состоять въ в'Ьрномъ изображен1И действительности, какъ 
въ зеркал^Ь. Добродетель, преступлеп1в, нравы в1Ька — ^все должно быть пред- 
ставлейо на сценЬ такимъ, какимъ д)но существуетъ на самомъ дЪА. Разъ 
такое изображен1е будеть преувеличено или ослаблено, то, конечно, этимъ 
можно добиться одобрешя и см'Ьха нев1^ждъ, но утонченно понммающШ 
д'Уо зритель будетъ этимъ оскорбленъ. Мн'1в1б же одного такого зрителя 
должно цениться гораздо выше, ч1Ьмъ восторгь всей прочей толпы, напол- 
няющей театральную залу». Вся д'Ьятельность Щепкина и его взгляды на 
театръ — наглядная иллюстрац1я къ этимъ словамъ. 

«Ревизоръ» Гоголя былъ понять Щепкинымъ, какъ глубоко в'Ьрная 
картина русской дМствитальности, какъ произведенхе, выставлявшее рядъ 
жизненныхъ типовъ; в']^рно изобразить ихъ на сцен1Б представлялось Щеп- 
кину задачею, достойною, великаго артиста-художника. Какъ ум'Ьлъ Щеп- 
кинъ пользоваться авторомъ, чтобы лучше выразить только нам'Ьченную 
имъ мысль, видно изъ того, что знаменитую фразу: сЧего смеетесь?— Надъ 
собой см1^етбсь!» Щепкинъ первый произнесъ, обращаясь ко всему театру, 
чего вовсе не им'Ьлъ въ виду Гоголь, о чемъ самъ и заявлялъ въ «Раз- 
вязк']^». Съ тЁхъ поръ это обращеше навсегда удержалось на сцен1Ь, и 
изв1Ьстенъ неожиданный глубоко-драматичесшй эффектъ, который всегда 
производить эта часть монолога городничаго въ мало-мальски удовлетвори- 
тельномъ исволненш. Можно себ'Ё представить этотъ эффевтъ, когда Щеп- 
кину приходилось играть въ у1^здныхъ городахъ, гд*! при исполненш «Ре- 
визора» и на сцен'Ь былъ городнич1й и въ креслахъ городнмч1Й, и на 
сцен'Ь судья и въ креслахъ судья, и т. д. Какъ изв'Ьстно, Гоголь отнесся 
впосл1Ьдств1И отрицательно въ своей деятельности и сд1^адъ попытку объ- 
яснить «Ревизора», какъ аллегорш. «Развязка Ревизора», написанная въ 
этомъ смысл*, возмутила Щепкина. Письмо его по этому поводу къ Го- 
голю ярко даеть чувствовать, какъ понималъ Щепкинъ задачи драмати- 
ческагр искусства. «Прочтя ваше окончан1е «Ревизора», я бЪсмлса на са- 
мого себя, на свой близорук1й взглядъ, потому что до сихъ поръ я изу- 
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яалъ всЬхъ героевъ «Ревизора» кавъ живыхъ людей; я такъ вид'&1Ъ много 
знакомаго, такъ родного, я такъ свыкся съ Городничииъ, Добчинскимъ и 
Бобчинскимъ въ течвн1е десяти л'Ьтъ нашего сбдижвн1Я, что отнять ихъ 
у меня и вс'бхъ вообще— это было бы дМстиге безеов'Ьстное. Ч'Ьмъ вы ихъ 
мн'Ё зам1^ните? Оставьте мн'Ь ихъ, какъ они есть. Я ихъ люблю, люблю со 
всбми слабостями, какъ и вообще всЬхъ людей. Не давайте мн1Ь никакихъ 
намековъ, что это-де не чиновники, а наши страсти; н^^тъ, я не хочу этой 
перед'Ьлки: это люди, настоящге живые люди, между которыми я взросъ 
к почти состар-блся. Видите ли, какое давнее знакомство? Бы изъ ц'Ьлаго 
М1ра собрали н'Ьсколько челов'Ькъ въ одно сборное м'Ьсто, въ одну группу; 
сь этими въ десять л1^тъ я совершенно сроднился, и вы хотите ихъ отнять 
у меня. Н'Ьтъ, я ихъ вамъ не дамъ! не дамъ, пока существую. ПосЛ меня 
перед-Ёлывайте хоть въ козловъ; а до т1хъ поръ я не уступлю вамъ Держи- 
морды, потому что и онъ мн1Ё дорогъ». 

1ы уже упомянули, что Щепкинъ подчинялъ себя автору. Б'блинскШ 
именно и ц1^вилъ въ ЩепкинФ преаде всего глубокое понимаше ц'кюй 
автора, которое по отношенш къ Гоголю сказалось хоть въ приведенномъ 
только-что письм'Ь, сказывалось и въ сценическомъ исполненш. сАктеръ 
оонялъ поэта,— пишетъ Б'ЁлинскШ объ исполненш Щепкинымъ роли город- 
яичаго, — оба они не хотятъ д1Ь1ать ни карикатуры, ни сатиры, ни эпи- 
граммы, но хотять показать явлеше дМствительной жизни, явлен1е характе- 
ристическое, типическое» (Соч. Б-Ьл., т. II). По добросовестному отноше- 
ние къ пьесамъ Щепкинъ былъ артистъ безприм'Ьрный. «Ивбави Богь не 
знать роли или передавать своими словами!— съ негодовашемъ говаривалъ 
онъ:— какъ публика и критика могутъ судить о язык'Ь автора, если мы 
будемъ сочинять по-своему?» Тщательное заучиваше ролей, какъ- бы слабы 
0Е% ни казались ему, было со стороны Щепкина еще не самымъ большимъ 
самопожертвовашемъ. Гораздо трудн1Ье бывало ему сдерживать себя во 
время исполнен1я той или другой пьесы, чтобы не торжествовать своимъ 
личнымъ комизмомъ или огнемъ и не выдвига1ъся на первый плаяъ, гд'Ь 
^то не соотв'Ьтствовало нам1Ьрешямъ автора. «Никогда Щепкинъ не жертво- 
валъ истиною игры для эффекта, для лишнихъ рукоплесканШ,— говоритъ 
ю немъ Аксаковъ,— никогда не выставлялъ своей роли на показъ, ко вреду 
играющихъ съ нимъ актеровъ, ко вреду ц'Ьльности и ладу всей пьесы; 
напротивъ, онъ сдерживалъ свой жаръ и силу его выражения, если друг1я 
лщг, не могли отв'Ьчать ему съ такою же силой; чтобы не задавить дру- 
гихъ лицъ въ пьесЬ^ онъ давилъ себя и охотно жертвовалъ самолюб1емъ, 
«ели характеръ играемаго лица не искажался отъ такихъ пожертвован1й. 
ВсЬ это видели и понимали мнопе, и надобно признаться, что р-Ьдко встре- 
чается въ актерахъ такое самоотвержен1е». 
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Такое самоотвержен1е было доступно Щепкину, конечно, потому, что 
въ его исполнеши талантъ, мгновенный приливъ вдохновешя — были подъ 
строгимъ контролемъ сознан1я, и всякая роль въ его иснолненш являлась, 
какъ уже сказано, создан1емъ сколько широкаго и сильнаго таланта, 
столько и кропотливаго глубокаго изучен1я. Эту черту творчества Щепкина 
подчеркнулъ Б'кяинскШ, сравнивая игру Каратыгина и Мочалова. Игру 
лерваго критикъ называлъ нормою вн'Ьшней стороны искусства, его тех- 
нической стороны, доступной изучен1ю и прюбр'Ьтенш; игра второго осно- 
вана была исключительно на порывахъ чувства, которые иногда были 
удачны и увлекали зрителей до самозабвешя, а чаще игра Мочалова 
оскорбляла зрителей своею неестественностью. Эти односторонности бы- 
ли соединены въ Щепкин*. «Безъ вдохновен1Я н*тъ искусства,— гово- 
рить Б'Ьлинск1й, — НО' одно вдохновен1е, одно непосредственное чувство 
есть счастливый даръ природы, богатое наследство безъ труда и заслуги; 
только изучен1е, наука, трудъ д'Ьлаюгь челов'ЬЕа достойнымъ и законнымъ 
влад']&льцемъ этого, часто случайнаго, насл'Ьдства, и они же утверждаютъ 
его действительность, а безъ нихъ оно и теряется, и проматывается. Изъ 
этого ясно, что только изъ собдинен1я этихъ противоположностей обрг^- 
зуется истинный художникъ, котораго, наприм^ръ, русскШ театръ им^еть 
въ лице Щепкина». 

Разсмотримъ въ отдельности эти стороны артистической деятельности 
Щепкина. 

Небольшой ростъ и тучная фигура, а также преобладан1е въ обычномъ 
настроенш Щепкина природнаго добродушнаго юмора сделали то, что 
довольно скоро его специальностью стали «комичесше старики». Однако, 
это нисколько не было выражен!емъ того, чтобы въ Щепкине преобладалъ 
комичесшй талантъ. Напротивъ, талантъ Щепкина отличался именно уни- 
версальностью, и въ исторш русскаго театра эта черта имеегь особое 
значен1е. 

Новая «натуральная» школа совершенно уничтожила сходастичесшя 
разделен1я поэзш на роды и виды, перемешавъ ихъ такъ, что они поте- 
ряли всякое значен1е; это смешенте не миновало и театра. Въ настоящее 
время — наприм., въ сочинен1яхъ Островскаго - невозможно часто решить^ 
какъ назвать ту или другую пьесу: комед1ей, драмой, трагед1ей; по бол1>- 
шей части и комичесше, и драматическ1е элементы перемешаны такъ же, 
какъ въ жизни. Белинск1й еще въ «Литературныхъ мечтан1яхъ» отмечадъ, 
что схоластическ1я разделен1я потеряли всякое значен1е. Къ ужасу лите- 
ратурныхъ староверовъ, онъ откровенно заявлял-й: «я пе совсемъ хорошо 
понимаю различ1е между словами комед1Я и драма, а слова трагед1я со- 
всемъ не понимаю», и вышучивалъ происхожден1е трагед1и отъ греческаго 
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козла (трагосъ). Такой же схоластичесшй характеръ носили и прбжн1я раз- 
д^^ен1Я ролей на искусственныхъ амплуа: драматичешя и комическая, на 
амплуа первыхъ любовниковъ, героевъ, наперсниковъ, благородныхъ от- 
довъ, злод-Ёевъ и т. д. Амплуа эти были гЬсно связаны съ господствовав- 
шимъ тогда репертуаромъ ложно-классической драмы и комед!и. По м'Ьр'Ь 
того, какъ въ репертуаръ вторгалось новое реалистическое твчен1е, теряли 
смыслъ и эти искусственныя разд'(лен1я. Щепкинъ бол1^е, ч1^мъ кто бы то 
ни было другой, содМствовалъ разрушен1ю господствующихъ взглядовъ на 
этотъ предметь. Бъ этомъ отношен1И можно сказать, что въ истор1и рус- 
скаго театра Щепкинъ занимаетъ такое же и1&сто, какое въ истор1и лите- 
ратуры занимаетъ Б'ЬлинскШ: оба одинаково разрушали схоластику, ис- 
кусственность въ искусств*. 

«Несмотря на то, что въ «Матрос*» Щепкинъ игралъ одинъ-рдине- 
хонекъ,--читаемъ въ одной изъ театральныхъ хроникъ Б*линскаго,— эта 
пьеса произвела глубокое впечатл*н1в и доказала собою ту простую истину, 
что разд*лен1в драматическихъ произведен1Й на трагедш и комедию въ 
наше время отзывается анахронизмомъ, что назначен1е драматическаго 
произведен1я— рисовать общество, страсти и характеры, и что трагед1Я 
также можетъ быть въ комед1и, какъ и комед1я въ трагедш. Щ^епкинъ 
принадлежитъ къ числу немногихъ истинныхъ жрецовъ сценическаго ис- 
кусства, которые понимаютъ, что артистъ не долженъ быть ни исключи- 
тельно трагическимъ, ни исключительно комическимъ актеромъ, но что его 
назначен1е— представлять характеры безъ разбора ихъ трагическаго или 
комическаго значен1Я, но лишь соображаясь со своими внешними сред- 
ствами, т.-е. не играя статныхъ молодыхъ людей, будучи челов-Ьконъ по- 
жилымъ и тучнымъ, и т. п.» (IX). Такимъ образомъ, вм*ст* съ паден1бмъ 
схоластическаго разд'Ьлен1я драматическихъ произведешй пало и схоласти- 
ческое разд'Ёлен1е ролей на амплуа. 11осл*днее д'Ьлен1е им'Ьеть нын* со- 
всЬмъ не то значеи1е, что встарину; употребительныя теперь назван1я— 
амплуа драматическаго любовника, резонера, актера на характерныя роли — 
относятся теперь именно къ актерамъ, характеризуюгь ихъ средства и не 
им^ють почти никакого отношенхя къ самымъ пьесамъ. 

Обладая голосомъ «жидкимъ, трехнотнымъ», по выражен1ю Аксакова, 
Щепкинъ достигалъ при своей неэффектной фигур* драматическихъ эф- 
фектовъ, благодаря тому жару, который онъ вкладывалъ въ выражен1е 
задушевныхъ чувствъ человека. Въ этомъ отношенш онъ былъ артистомъ 
«сочувствующимъ», по его собственному выраженио: онъ жилъ на сцен*. 
«На сцен*,— говорить Щепкинъ въ одномъ письм*,— гораздо легче пере- 
давать все механическое, для этого нуженъ только разсудокъ,— и актеръ 
(какъ Каратыгинъ, напр.), разсчитывающ1й только на вн*шнее свое ис- 
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кусство, «постепенно будетъ приближаться' и къ горю и къ радости наг 
столько, насколько подражан1е иожетъ приблизиться къ истин1^». «Со- 
чувствующ1й артисть — не то; ему предстоигь невыразимый трудъ: онъ 
долженъ начать съ того, чтобъ уничтожить себя, свою личность, всю свою 
особенность, и сд'Ёлаться гЬмъ лицомъ, какое ему далъ авторъ; онъ дол- 
женъ ходить, говорить, мыслить, чувствовать, плакать, см1^ться, какъхо- 
четь авторъ, — чего выполнить, не уничтоживъ себя, невозможно^.Въпри- 
н'1^ръ разницы между истиннынъ чувствомъ и притворствомъ на сцен( 
Щепкинъ приводилъ французскихъ актрисъ Плесси и Вольнисъ. «Я ви- 
д-бль Плесси и Вольнисъ,— говорить онъ, —и скажу, что видЬи» и то и 
другое. Первая — почти въ цв*тЬ л*ть, со св4жими звуками, обладаеть 
искусствомъ совершенно, хороша, очень хороша! Вторая— почти въ со- 
рокъ л1Ьть, съ пострадавшими звуками, но она чувствуетъ, страшно чув- 
ствуетъ, и какъ б'Ёдна дЬлается Плесси со вс1Ьмъ своимъ искусствомъ! Я 
оть Вольнисъ только услышалъ страдательные звуки, но так1е звуки, ко- 
торые во мн1^ остались на всю жизнь». 

Одною изъ особенностей игры Щепкина, которая была въ связи и съ 
«го воззр1^н1емъ на сценическое искусство, и съ нравственными чертами 
его характера, было постоянное стремлен1е везд'Ь, гдЪ это было возможно 
безъ вреда для нам'Ьрен1й автора, «очелов'Ёчить» роль, придать ей искру 
Бож1Ю, изображать челов^Ька со вс1Ьми его слабостями и пороками, но не 
утратившимъ образъ и подобие Бож1е. Эта черта дЬлала игру Щепкина 
всегда симпатичною зрителямъ. 

Было бы безполезно приводить восторженные отзывы современнн- 
ковъ объ игр'Ь Щепкина, такъ какъ они все-таки не могуть дать пред- 
ставлен1я о ней. Воть, напр., въ какомъ тон1^ писадъ Б1^11(нсшй: «Чтобы 
мы ни сказали объ игр'6 этого великаго артиста въ роли Брандта («Д'Ь- 
душка русскаго флота»), ничто не дасть о ней и приблизительнаго поня- 
Т1Я. Слезы навертываются на глазахъ при одномъ воспоминаши объ этомъ 
4;тарческомъ голосе, въ которомъ такъ много трепетной любви молодого 
чувства. А искусство, эта в'Ьрность роли (которую на сцен'Ь создадъ самъ 
артисть независимо оть автора) оть перваго до посл'Ьдняго слова— все это 
выше всякихъ похвалъ, самыхъ восторженныхъ, самыхъ энтузхастмче- 
€кихъ»... Вм1^то того, чтобы приводить так1е отзывы, просто укажемъ, 
кашя роли считались современниками лучшими въ исполненш Щепкина. 

Прежде всего с.^'Ьдуеть назвать роли Фамусова и городничаго. Первая 
считалась не только лучшею его ролью, но общ1й голосъ былъ, что никто 
не игралъ Фамусова лучше Щепкина. Мы уже упоминали, что Щепкинъ, 
въ первое время пр№зда въ Москву, тосковалъ по Мольер'Ь; съ особеннымъ 
усп-Ьхонъ онъ игра.1ъ Арнольфа въ «Школ* женъ» (любимая его роль), 
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Гарпагона («Скупой»), Сганареля (роль, натолкнувшая его на правильное 
пониман1в сценическаго искусства); сд*дуеть упомянуть изъ переводныхъ 
пьесъ еще о Шейлок^ и роли Досажаева (сэра Патера Тизля въ передйа- 
»*& коиедш Шеридана «Школа злослов1я»). Роли выборнаго въ «Наталк1^ 
Подтавк'Ь» и Чупруна въ «Москад1Ь-Чаривнык']&» давали Щепкину возмож- 
ность блеснуть малороссШскимъ юиоромъ. Изъ бол1^е новыхъ оригиналь- 
ныхъ русскихъ пьесъ особенно удавались Щепкину роль приживальщика 
Кузовкина въ комед1И Тургенева «Нахл'Ёбникъ», роль стряпчаго въ «Про- 
винщалк'6» Тургенева же, и, наконецъ, роли Большова («Свои люди — 
сочтемся») и Любима Торцова («Бедность не порокъ»). Зам*чательно, что 
Щепкинъ не сочувствовалъ произведен1ямъ Островскаго: они казались ему 
черезчуръ реалистичны, — можетъ потому, что изображаемый Остров- 
скимъ бытъ былъ знакомъ Щепкину сравнительно мало. 

Бром*]^ городничаго, въ пьесахъ Гоголя Щепкинъ игралъ Подколесина и 
Кочкарева въ «Женитьб'Ё», УтЬшительнаго въ «Игрокахъ» (восторженныя 
воспоминан1Я объ этой роли оставлены А. А. Стаховичемъ, «Р. М.» 97 г., 
ноябрь), Бурдюкова въ «Тяжб1^», дворецкаго въ «Лакейской». Въ развяз- 
к'Ь «Ревизора», написанной посл'ё поворота въ душевной жизни Гоголя, 
приведшаго къ «Переписке съ друзьями». Гоголь въ дМствующихъ ли- 
цахъ этой пьесы называеть перваго комическаго актера— Михаила Семе- 
новича Щепкина— и заставляетъ артистовъ в1Ьнчать его на сцен'Ь. 

Ничто не можетъ воскресить для насъ того 0б(1ян1я, въ которомъ Щеп- 
кинъ держалъ своихъ зрителей, исполняя названныя нами зд'ёсь роли и 
МН0Г1Я друпя. Но тотъ путь, которымъ велик1й артистъ достигалъ этого 
обаяшя, весь передъ нами, — путь суроваго неустаннаго труда надъсвоимъ 
дарован1емъ въ сознан1и отв'&тственности, налагаемой талантомъ. 

«Въ эпоху блистательнаго торжества, — говорить Аксаковъ,— когда Пе- 
тровскШ театръ, наполненный восхищенными зрителями, дрожалъ огь во- 
сторженныхъ рукоплесканШ, былъ въ театр* одинъ челов-Ькъ, постоянно 
недовольный Щепкинымъ: этоть челов*къ былъ самъ Щепкинъ. Никогда 
не былъ собою доводе нъ «взыскательный художникъ», «нич'Ьмъ не под- 
купный судья»! Это поистин* было, по выражен1ю поэта, «святое недо- 
вольством- 
То недовольство, при которозгь Н'Ьтъ 
Ни самооболыценья, ни застоя. 

Какъ яркШ прим'Ьръ этой строгости къ себ*, которая заставляла его 
работать и работать, можно указать его всегдашп1й отзывъ о своей ко- 
ронной роли Фамусова. «Хвалятъ меня въ Фамусов*,— говорилъ онъ,— а 
я не баринъ: Н'Ьтъ у меня барской ноты. Вотъ Петя Степановъ, если бы 
не л-Ьнился, больше меня былъ бы на м'ЬсгЬ: у него барсшя ноты». 



— 382 — 

Это постоянное стремленге къ усовершенствованш, невнимаше къ вн'Ьш- 
нему усп'бху у публики Щепкинъ ставилъ первымъ требован1емъ для ак- 
тера, желающаго стать поистин* артистомъ, художнивомъ. «Помни, — пи- 
салъ онъ знаменитому впосл'Ьдств1и молодому актеру Шуйскому, — что со- 
вершенство не дано челов1^ку; но, занимаясь добросов'Ёстно, ты будешь 
къ нему приближаться настолько ^ насколько природа дала теб'Ь средствъ... 
ОлШ неусыпно за собой; пусть публика тобой довольна, но самъ къ се- 
б* будь строже ея — и в*рь, что внутренняя награда выше вс*хъ апло- 
дисментовъ». — «Ахъ, какъ я люблю драматическое искусство!» бывало 
скажешь, — ^такъ вспоминаетъ г-жа Шубертъ, ученица Михаила Семенови- 
ча, — и получала въ ответь: «Врешь, маточка, ты его еще не понимаешь, 
а ты любишь, что молодежь теб'6 много въ ладоши хлопаеть; безкорыст- 
ной любви ты еще не знаешь». 

Мы говорили уже, какъ Щепкинъ относился къ подготовительной ра- 
бот* артиста, къ литературно-общественному изученш представляемыхъ 
ролей и къ мн'Ёнш знатоковъ. Сов'Ьтыего Шумскому вполн'Ь исчерпыва- 
югь въ этомъ отношен1И вопросъ о томъ, что нужно актеру-художнику. 

«Что же достается даромъ, и что же бы значило искусство, — говорилъ 
Щепкинъ, — если бы оно доставалось безъ труда? Пользуйся случаемъ, 
трудись, разрабатывай данныя Богомъ способности по крайнему свое- 
му разум1Ьн1ю; не отвергай зам-ЁчанШ, а вникай въ нихъ глубже, и 
для пов'Ёрки себя и сов'ётовъ всегда юиШ въ виду натуру; влазь, такъ 
сказать, въ кожу д*йствующаго лица, изучай хорошенько его обществен- 
ный быть, его образован1е, его особенныя идеи, если он1^ есть, и даже 
не упускай изъ виду общество его прошедшей жизни. Когда все это бу- 
детъ изучено, тогда— как1я бы положен1я ни были взяты изъ жизни—ты 
непрем'Ьнно выразишь в1Ьрно: ты можешь сыграть иногда слабо, иногда 
сколько-нибудь удовлетворительно (это часто зависитъ отъ душевнаго рас- 
положен1я), но сыграешь в1Ьрно... Старайся быть въ обществ* — сколько 
позволить время, изучай человека въ масс*, не оставляй ни одного анек- 
дота безъ вниман1я, и всегда найдешь предшествующую причину, почему 
случилось такъ, а не иначе: эта живая книга зам*нигь теб* вс* теор1и, 
которыхъ, къ несчаст1ю^ въ нашемъ искусств* до сихъ поръ н*тъ». 

Зам*няя трудомъ и наблюден1ями отсутств1е теор1й, Щепкинъ не могъ 
равнодушно смотр*ть на пренебрежительное отпошен1е актеровъ къ ро- 
лямъ. Его постоянно огорчало, что «при нашей сильной природ*, мы не 
доросли еще до добросов*стности труда, и потому за нами нуженъ при- 
смотръ; а то мы какъ разъ съ*демъ на русское авось, а оно въ искус- 
ств*, кром* в]>еда, ничего не принесетъ». Не бывало за то ирим*ра, 
чтобы Щепкинъ когда-нибудь положился на авось. «Во вс* пятьдесять 
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л'Ьтъ театральной службы Щепкинъ не только не пропустилъ ни одной 
репетицш, но даже ни разу не опоздалъ, — передаетъ Аксаковъ. — Никогда 
никакой роли, хотя бы то въ сотый разъ, онъ не игралъ, не прочитавъ 
«е наканун^Ь вечероиъ, ложась спать, какъ бы поздно ни воротился домой, 
и не репетируя ея настоящимъ образомъ на утренней проб* въ день 
представлен1я». «Я знаю роль, а все повторяю, — писалъ самъ Щепкинъ, — 
и почти каждый разъ не даромъ: что-нибудь да заметишь, ускользнув- 
шее прежде; а иногда зам-Ьтишь и то, что поумничалъ прежде, а д-Ьдо 
гораздо простЬе». «Гуляя по улиц*, — вспоминаеть г-жа Шуберть,— онъ 
постоянно думалъ о какой-нибудь роли, забывался иногда и говорилъ 
вслухъ. На репетицш иногда *демъ въ казенной карет*, онъ такъ просто, 
естественно начинаетъ говорить,— думаешь, что это онъ мн* говорить, а 
оказывается — роль читаетъ наизусть, да такъ твердо — слова не переста- 
вить». Роли Щепкина поэтому никогда не лежали безъ движешя, а совер- 
шенствовались постоянно. Нечего и говорить, съ какимъ негодовангемъ 
онъ относился къ простому незнан1Ю актеромъ роли; это онъ называлъ 
двойнымъ нев*жествомъ — и предъ публикою, и предъ искусствомъ. 

Вообще вся сценическая д*ятельность Щепкина въ Москв* была жи- 
вымъ прим*ромъ для всякаго артиста. Ему, бол*е ч*мъ. кому бы то ни 
было другому, императорская московская сцена обязана образован1емъ 
прочныхъ традищй самоотверженной предан вости искусству, которыя и 
отавятъ эту сцену на такую высоту. Не мало значен1я им*ла при этомъ 
и д*ятельность Щепкина, какъ руководителя драматической школы. Его 
внимательное отношен1е къ воспитанникамъ, всегдашняя готовность по- 
мочь и словомъ и д*ломъ товарищамъ, скромность и добродушная ровность 
въ обращен'ш со вс*ми создавали ему общую симпатш, столь р*дкую за 
кулисами. Еще бы можно было обвинять въ пристраст1яхъ или недобро- 
сов*стности челов*ка, который даже ни одного изъ своихъ сыновей не 
пустилъ по театральной доро111, тогда какъ при томъ вл1ян1и, какимъ онъ 
пользовался въ театральномъ м1рк*, ему ничего бы не стоило посадить 
д*тсй на казенные хл*ба. Разъ*зды по провинцш—даже тогда, когда дру- 
гой давно бы почилъ на лаврахъ,— им*ли также не малое зпачеше для 
русскаго театра: везд*, гд* ни иг])алъ Щепкинъ, онъ с*ялъ новыя пред- 
ставлен1я о сущности сценическаго искусства и самъ былъ лучшимъ вы- 
разителемъ ихъ на д*л* *). 

Глубокая преданность искусству, служен1е которому для Щепкина было 



*) Не лишне упомянуть здЬсь же, какъ объ особой заслуг* Щепкина, о томъ, 
что благодаря, главнымъ образомъ, его хлопотамъ, актерамъ императорскихъ теат- 
ровъ были давы права почетнаго гражданства. 
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служенхемъ всЁмъ высшимъ идеаламъ чедов'Ёческой д']^тельности, сд'Ьдало^ 
наБОнецъ, что тбатръ сталъ для Щепкина,— по выражен1ю Аксакова же, — 
«необходимостью, воздухомъ, услов1бмъ жизни... Жить ддл Щепкина зна- 
чило—играть на театр*, играть значило— жить. Сцена сделалась для него ц*- 
лебнымъ средствомъ въ бол'Ьзняхъ духа и тЁла. Горевалъ ли онъ о ченъ- 
нибудь, какъ челов'бкъ, которому надо было много преодолеть препятствШ, 
много биться съ жизнью,— искусство мирило его съ действительностью; 
бол^лъ ли тЁломъ— -искусство, оживляя его нервы, чудотворно врачевала 
его т*ло. Много радъ и мнопе были тому свидетелями, что Щепкинъ вы- 
ходилъ на сцену больной и сходилъ съ нея совершенно здоровый». 

Нетъ надобности говорить о томъ, какъ любила и восторженно встре- 
чала Щепкина публика, въ нору полной зрелости его таланта. Талантъ 
великаго артиста, его любовь къ искусству и добросовестное служен1е 
ему по мере всехъ недюжинныхъ силъ и способностей были по достоин- 
ству оценены лучшими представителями науки, литературы и искусства 
во время блестящаго празднован1я юбилея 50-летнвй сценической дея- 
тельности. 

Это было торжествепное заявлен1е общественныхъ симпатШ къ Щепкину, 
какъ человеку и артисту. На обедъ 26-го ноября 1855 г. въ заде Училища 
живописи и ваян1Я собралось около 200 человекъ. Передъ обедомъ Кон- 
стантинъ АксаковЪу сидя за особымъ столомъ вместе со Щепкинымъ, 
который плакалъ и смеялся, прочелъ очеркъ сценической деятельности 
артиста, составленный старикомъ Аксаковымъ. Письмо-адресъ отъ всехъ 
петербургскихъ литераторовъ— съ подписями Льва Толстого, Тургенева, 
Гончарова, Некрасова, Майкова, Плетнева, князя Вяземскаго ипр. и пр.>- 
живо передавало общее чувство искренняго благоговен1я передъ личностью 
Щепкина. «Въ эти полвека, — говорилось, между прочимъ, въ письме, — 
тысячи тысячъ зрителей, постоянно сменяясь, покидали театръ съ серд- 
цемъ, умягченнымъ благодатью безкорыстныхъ слезъ, добраго, светлаго 
смеха, — и какъ сосчитать, сколько благородныхъ движенШ пробуждено 
артистомъ, сколько готовыхъ навсегда погаснуть чувствъ вызвано изъ 
усыплен1я, оживотворено имъ?.. Это— заслуга невидимая, неизследимая, 
но великая; общее сочувств1е— ей награда, лучшая награда, какой мо- 
жетъ желать чсювекъ». Глубоко растрогала всехъ присутствующихъ теплая 
речь К. П. Барсова; онъ благодарилъ Щепкина, пр1ютившаго подъ свой 
кровъ бедвую его семью, вспоминалъ, что въ доме артиста безпрестанно 
находили пр1югь все новыя и новыя лица и жили у него сколько хогЬ.1и: 
кто месяцъ, а кто и годъ, и «едва ли кому-нибудь изъ нихъ удалось 
поблагодарить гостепршмнаго хозяина и благотворительнаго человека. 
Михаи.1ъ Семеновичъ не выслушивалъ благодарности». За речами и то- 
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стами въ честь Щепкина, какъ артиста и человека, шли р'Ёчи о заслугахъ 
его, какъ генхальнаго истолкователя литературныхъ типовъ, какъ распро- 
странителя симпатШ къ Малороссш, съ которою, по словаиъ М. Погодина, 
онъ знакоиилъ лучше, ч1^мъ сама истор1я и даже поэз1я. Изъ иногочи- 
сленвыхъ ц'Ьнныхъ подарковъ, поднесенныхъ Щепкину, выдавались, между 
прочими, славянофильскШ ковшъ и западническШ кубокъ: они были обно- 
симы всЬмъ присутствующимъ и каждый долженъ былъ выпить за здо- 
ровье Щепкина изъ обоихъ, въ знакъ примирен1Я враждующихъ сторонъ 
на нейтральной почв^ искусства. 

Но наибольш1Й восторгъ на этомъ св-Ьтломъ праздник* былъ вызванъ 
тостомъ К. Аксакова въ честь общественнаго мн*н1Я. Поводомъ къ этому 
тосту послужило единодуш1е, съ какимъ встретили тость Погодина за 
старика С. Т. Аксакова, но очевидно, что нигд* тостъ за общественное 
мн'Ьн1е не былъ такъ кстати, какъ именно на юбиле'Ь Щепкина, гд'Ё 
оно выразилось такъ согласно и сильно. «Константинъ съ бокаломъ во- 
шелъ въ средину стола,— передаетъ СТ. Аксаковъвъписьм* сыну Ивану,— 
и сказалъ сл'Ьдующее: «Тостъ вашъ для меня дорогь. Благодарю васъ отъ 
имени моего отца, благодарю всею душою за ваше сочувств1е. Выражен1е 
общественнаго сочувств1я, общественнаго мн'Ьн1я драгоценно, и отецъ мой 
ставить его выше всего. Я не могу лучше отвечать на вашъ тостъ, столь 
для меня драгоценный, какъ предложивъ тостъ: въ честь общественнаго 
мвен1я!>— Две секунды продолжалось молчанхе и разр'азилось крикомъ и 
громомъ рукоплесканий. Все встали съ своихъ местъ, чокались, обнима- 
лись, незнакомые знакомились съ Константиномъ... Ни музыкой, ни то- 
стомъ въ честь искусства и театра не могли унять хлопанья и крика. 
Константинъ поспешилъ уехать въ домъ Щепкина, где его встретили: 
иллюминащя, толпа актрисъ и знакомыхъ женщинъ и— малоросс1йск1я 
песни». Шумно и непринужденно кончился этотъ день въ гостепршмномъ 
доме Щепкина, изнемогавшаго отъ обил1я всехъ этихъ радостныхъ впе- 
чатлен1й, и надолго оставилъ по себе память у москвичей. Если мы 
вспомнимъ, что дело было въ самомъ начале царствован1я императора 
Александра II, когда тмько-что сказывались первые проблески обще- 
ственнаго движения шестидесятыхъ годовъ, то юбилей Щепкина явится еще 
более знаменательнымъ явлешемъ. Общество (или, по крайней мере, часть 
его) чествовало въ лице Щепкина— быть можетъ, не совсемъ ясно созна- 
вая это — одного изъ представителей предшествовавшей эпохи, когда 
только-что зарождалось общественное самосознан1е, чествовало ожесточен- 
наго врага крепостного права, друга Грановскаго (скончавшагося полтора 
месяца передъ темъ), друга автора «Кто виновааъ?» и «Сороки-воровки», — 
словомъ, чествовало человека сороковыхъ годовъ. 

25 
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. Это подтверщается, хотя и косвенно, но очень выразительно однииъ 
пасквилемъ на Щепкина. Въ пятидесятыхъ годахъ графинею Растопчиной 
былъ написанъ «Московский сумасшедш1й доиъ», неудачное подражан1б 
гораздо бол'Ье изв'Ьстному «Сумасшедшему дому» Воейкова, писанному въ 
двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ. Вотъ въ какомъ вид1Ь фигурируетъ Щен- 
Кйнъ у Растопчиной, враждебно относившейся ко всему кругу его знакомыхъ: 

Шутъ, не шутъ, а въ этомъ род'Ь, — 
Громче всЬхъ кричитъ старикъ *)... 
О хохлацкой въ немъ пород'Ъ 
Иамъ донесъ его языкъ! 
Сыплетъ фразы заказныя, 
Приправляетъ пхъ слезой, 
Часто промахи см'Ьшиыс 
Отпускаетъ съ чепухой. 
Долго онъ талантомъ р'Ьдкимъ, 
Наблюдательнымъ умомъ, 
Бойкой шуткой, словомъ м-Ьткимъ 
На Руси былъ всЬмъ зпакомъ, 
Былъ въ чести; — но вдругъ природу 
Извратить онъ нужнымъ счелъ, 
11ропов1Ьдывать свободу 
II гуманность онъ пошелъ. 
Онъ на сцеп-Ь ужъ не комикъ, 
Це артистъ и не актеръ: 
Пестрый сборникъ, толстый томикъ; 
Въ немъ чужой столпился вздоръ! 
Подражая домократамъ, 
На властей, на баръ гремитъ... 
Ставъ Терситомъ, не Сократомъ, 
Б-^дный старецъ насъ см-Ьшить! 

По французской пословиц*: Шга Ыеп, дш пга 1е йегпгег, теперь см*- 
шопъ, конечно, не Щепкинъ. 

Съ безсильно-злобнымъ пасквилемъ Растопчиной можно сопоставить и 
отзывъ, который сд'Ёлалъ о престар-Ьломъ Щепкин* московск1й генералъ- 
губернаторъ Закревск1й въ смутную эпоху цензурныхъ и иныхъ гонен1Й 
1848—1855 гг.: «желаегь переворотовъ и па все готовый». 

Какъ ВС* лучш1е люди сороковыхъ годовъ, Щепкинъ восторженно йстр*- 
тилъ великШ манифестъ 19-го феврадя 1861 г., со вниман1е11Ъ и увлечен1емъ 
юноши сл*дя за ходомъ вс*хъ подготовительныхъ работь этой реформы. 
Она была свершен1емъ давпишнихъ падеждъ и его лично, и того круга, 
къ которому онъ принадлежалъ, какъ членъ общества. Онъ любилъ въ 
это время повторять стихи изъ одного водевиля: 



*) Среди поклон никовъ Герцена. 
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Честь тому, кто глубь земли 
Тяжкимъ заступомъ копаетъ; 
Кто трудами для семьи 
Хл'Ьбъ насущный добываетъ; 
Кто надъ плугомъ льетъ свой потъ; 
Кто слугой у господина 
Ношу тяжкую несетъ 
Для жены своей, для сына. 
Честь и слава ихъ трудамъ! 
Слава каждой капл'Ь пота... 
Честь мозолистымъ рукамъ... 
Да спорится ихъ работа! 

Великая реформа, дававшая свободу миллюнамъ такихъ тружениковъ, 
была для Щепкина, поистин'Ь, благодатною в1Ьстью: «Нын'ё отпущаеши 
раба твоего»... 

Онъ умеръ 11-го августа 1863 года и погребенъ въ Москв*, на Пят- 
ницконъ кладбищ1&, вблизи могилы Грановскаго, какъ онъ самъ зав'Ёщалъ. 
На могильномъ памятник'6, представляющемъ цилиндрическую глыбу, — 
простая, но краснор'Ьчивая надпись: «Михаилу Семеновичу Щепкину. 
Артисту-челов-Ьку» *). Она выражаетъ собою все, что мы можемъ сказать 
объ этой СВ1&ТЛ0Й и сильной личности, оставившей по себ'Ё зам'Ётный сл'Ёдъ 
въ русской жизни. Имя актера Щепкина, самоучки-крепостного, нераз- 
рывно соединено съ именами лучшихъ деятелей просв1Ьщен1Я въ Россш. 
Сценическое искусство до сихъ поръ идегь по пути, проложенному у насъ 
Щепкинымъ. Если обаян1е сценическаго таланта его недоступно намъ и 
лишь но единодушнымъ отзывамъ современниковъ мы можемъ составить 
себ'Ь н'Ькоторое слабое представление о степени этого таланта, то всякому 
доступны средства, при помощи которыхъ Щепкинъ далъ своему таланту 
полное развитее. Въ этомъ отношенхи работа великаго артиста надъ сво- 
имъ дЬломъ поучительна не для однихъ сценическихъ деятелей: имъ-то 
она должна бы быть всегдашнимъ идеаломъ и образцомъ. Значен1е д'Ья- 
тельности Щепкина шире. «Если мы признаемъ за истину,— говорилъ С. 
Аксаковъ, — что воспитан1е, усовершенствован1е въ себ'6 природнаго дара 
есть общественная заслуга, то не должны ли мы признать, что Щепкинъ 
оказалъ такую заслугу русскому обществу?» Постоянный и упорный трудъ 
Щепкина надъ своимъ талантомъ, при услов1яхъ, въ начал^Ь карьеры, са- 
мыхъ неблагопр1ятныхъ,— не только заслуга, но и прим'Ьръ каждому изъ 
насъ. Рег азрега а(1 аз1га. 



*) Памятникъ Щепкину вын^ поставленъ также въ Судж'Ь. 
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